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Tiivistelma

Luovien alojen yritysten nikemyksid kansainvélistymisestd —yrityskyselyn tavoitteena
on selvittdd suomalaisten luovien alojen yritysten kansainvilistymisen astetta, kansain-
vilisid toimintoja ja tukitarpeita. Tutkimusmenetelméni kéytettiin kvantitatiivista kyse-
lytutkimusta, joka toteutettiin yrityksille suunnatulla séhkdiselld kyselylomakkeella.
Tarkastelun kohteena olivat seké jo kansainvélistyneet ettd kansainvélistyméttomét yri-
tykset. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdimiin luovien alojen yritysten ndkemyksid siité,
miksi ne pyrkivét tai eivit pyri kansainvilistymdan, mikd hankaloittaa tai estdé kansain-
vilisten toimintojen (kv-toimintojen) harjoittamista ja milld tavoin kansainvélistymista
voitaisiin edesauttaa.

Kyselyyn vastanneista luovien alojen yrityksistd noin puolet harjoitti kansainvélisid
toimintoja. Yrityksistd, joilla ei ollut ulkomaantoimintoja, selvésti suurin osa oli kiin-
nostunut kv-toiminnoista. Yleisimpind kv-toimintojen muotoina kansainvélistyneilld
yrityksillé olivat vienti ja ulkomaiset asiakkaat. Kv-toiminnot suuntautuivat laajalti ym-
pari maailmaa, mutta padosin ne olivat kohdistuneet lahimarkkinoille.

Téarkeimpédnd kansainvélistymisen motiivina oli markkinoiden laajentuminen ja liike-
vaihdon kasvattaminen. Laajemman asiakaskunnan lisdksi kansainvélistymisen néhtiin
tarjoavan myos muita litketoiminnan hydtyja. Néitd olivat mm. parempi kannattavuus,
uudet ideat ja ndkemykset sekd yrityksen aseman ja imagon kohentuminen. Kansainvé-
listymisen merkittivimmiksi esteiksi koettiin mikroyritysten resurssipula, yhteistyo-
kumppaneiden ja asiakkaiden tavoittamisen haasteellisuus seké rahoitusmahdollisuuksi-
en puute.

Luovien alojen yritykset pitivédt kansainvilistymisen eri tukimuotoja tervetulleina. Eri-
tyisesti erilaiset kontakti- ja verkostointipalvelut koettiin tarpeelliseksi. Yritykset kat-
soivat, etti rahoitusmuotojen kehittdminen ja kattavampi tieto rahoitusmahdollisuuksis-
ta ovat tarpeen luovien alojen yritysten kansainvélistymisen edistdmiseksi. Lisdksi luo-
vien alojen yritykset katsoivat voivansa hyotyd managerista tai agentista, jolla on kan-
sainvélistymiskokemusta ja toimialaosaamista, seké erilaisista yritysyhteistydmuodoista
Suomessa ja kansainvilisesti.

Asiasanat: luovat alat, luova talous, kansainvilistyminen, yritykset



Esipuhe

Luovien toimialojen liiketoiminta eli ns. luova talous on hiljattain noussut huomion
kohteeksi useissa kehittyneissd maissa. Ndiden toimialojen katsotaan olevan avainase-
massa maailmantalouden rakennemuutoksessa, jossa perinteiseen teolliseen tuotantoon
perustuvat ansaintatavat ovat hiipumassa myos Suomessa. Perinteisesti luovia aloja on
tarkasteltu ldhinnd kulttuuripoliittisista ndkokulmista. Sittemmin luovien toimialojen
taloudellinenkin itseisarvo on havaittu. Tédnddn luovien alojen merkitys nidhddin laa-
jemmin osana koko yhteiskuntaa ja talouseldmai, ja luovasta taloudesta toivotaankin
kansallisen kilpailukyvyn moottoria, jolla innovaatiotoimintaa ja uusien ansaintalogii-
koiden kehittdmisti voidaan kithdyttdd suomalaisissa yrityksissa.

Téssd raportissa huomio kiinnitetddn luovien alojen yritysten kansainvélistymiseen.
Laajasti eri luovien toimialojen yrityksid tavoittaneen yrityskyselyn perusteella kan-
sainvilistymisen ndhddén olevan reitti liiketoiminnan kasvuun ja parempaan kannatta-
vuuteen. Luovien alojen yritysten kansainvélistyminen suuntautuu muilta toimialoilta
tuttuun tapaan usein ldhialueille. Kansainvélistymisen muodot sen sijaan poikkeavat
perinteisestd yritystoiminnasta, ja luovien alojen yritysten kansainvilisyyttd luonnehti-
vatkin verkostoituminen, projektiluontoisuus, ja muutaman avainasiakkaan ja —
yhteistyOkumppanin l0ytymisen tarve. Vastaavasti, kun luovien alojen kansainvilisty-
miskehitystd halutaan edesauttaa, tarvitaan perinteisten palvelu- ja rahoitusmuotojen
rinnalle luoville aloille erityisesti rddtaloityja palveluja.

Tama raportti on osa kolmiosaista Opetusministerion ESR-varoin rahoittamaa ”Luovien
alojen yritysten kansainvilistymisen ja rahoituksen selvityshanketta” (projektinumero
26/260/2009). Hanke toteutettiin Helsingin kauppakorkeakoulun erillisyksikkdjen Pien-
yrityskeskuksen (PYK) ja Kansainvilisten markkinoiden tutkimuskeskuksen (CEMAT)
yhteistyoné. Pienyrityskeskus keskittyy tdydennyskoulutukseen ja tutkimukseen liike-
toimintaosaamisen kehittdmiseksi erityisesti pienissd ja keskisuurissa yrityksissd. CE-
MAT tukee suomalaisyritysten toimintoja nopeasti kehittyvilld markkina-alueilla tutki-
mus-, opetus- ja koulutustoiminnalla.

Hankkeen toteutuksesta vastasi tutkimusjohtaja Jari Handelberg (PYK). Kisilld olevas-
sa julkaisussa raportoitavan tutkimuksen toteutti CEMATin tutkimustiimi projektipail-
likko Kirsi Kommosen johdolla. Aineiston keruusta ja analysoinnista seké raportin kir-
joittamisesta vastasivat pddosin Otto Kupi, Piia Nikula, Anu Penttild ja Juhana Urmas.
Tutkimuksen ohjaukseen osallistuivat tutkimuspddllikké Paivi Karhunen ja projektipaal-
likk6 Rami-Samuli Risdnen. Riitta Ristolainen ja Katja Ruutu avustivat tutkimusaineis-
ton keruussa ja késittelyssd. Kiitimme tutkimuksen tekijoitd ansiokkaasta tyosta.

Mikkelissé 20.8.2009

Johtaja Pentti Mustalampi, Pienyrityskeskus
Johtaja Riitta Kosonen, CEMAT
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1 Johdanto

Tama yrityskyselytutkimus on osa luovien alojen yritysten kansainvilistymistd ja rahoi-
tusta koskevaa opetusministerion Euroopan sosiaalirahaston (ESR) varoin rahoittamaa
hanketta, jossa selvitettiin alan yritysten kansainvélistymistid koskevia haasteita ja pal-
velutarpeita. Tutkimuksen ovat toteuttaneet Helsingin kauppakorkeakoulun Pienyritys-
keskus (PYK) ja Kansainvélisten markkinoiden tutkimuskeskus (CEMAT) kevailla
2009.

Kokonaisuudessaan selvityshanke jakautuu kolmeen osaan: kvalitatiiviseen asiantunti-
jahaastattelututkimukseen, kvantitatiiviseen yrityskyselytutkimukseen sekd case-
kuvauksiin. Ndisti CEMAT toteutti asiantuntijahaastattelu- ja yrityskyselytutkimukset
ja PYK vastasi case-osiosta. Kisilld oleva kvantitatiivinen tutkimus on toteutettu yritys-
kyselyni, jolla tavoitettiin 432 luovien alojen yritystd. Kvalitatiivinen tutkimus késitte-
lee luovien alojen kansainvilistymistd, kansainvélistymispalveluita ja rahoitusta asian-
tuntijahaastattelujen valossa (Nikula ym. 2009). Case-kuvaukset on toteutettu menes-
tysyritysesittelyind, joissa ldhempéén tarkasteluun nostettiin kahdeksan esimerkkia kan-
sainvilisistd menestystarinoista. Asiantuntijahaastattelu- ja yrityskyselytutkimusten ra-
portit julkaistaan PYK:n N-sarjassa. Asiantuntijahaastattelu- ja yrityskyselytutkimusten
raportit tdydentdvat toisiaan. Kvalitatiivinen tutkimus luotaa laajalti asiantuntijoiden
nikemyksid luovien alojen toiminnasta, tulevaisuudesta ja rahoitustarpeista. Kvantitatii-
vinen tutkimus puolestaan pureutuu suoraan yritystodellisuuteen yrityskyselyaineiston
avulla. Yhdessd raportit rakentavat kokonaisndkemyksen luovien alojen kansainvélis-

tymisestd ja palvelutarpeista.

Tadmaén luovien alojen yritysten nikemyksid kansainvilistymisestd -yrityskyselyn tavoit-
teena on selvittdd suomalaisten luovien alojen yritysten kansainvilistymisen astetta ja
tukitarpeita. Tutkimus on menetelmédltadn kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tutkimuk-
sessa pyritddn valtakunnalliseen ndkokulmaan, joten yrityksid tavoiteltiin kattavasti eri
maakunnista sekd eri luovilta toimialoilta. Tutkimuksen tarkoituksena on ensinnd tar-
kastella, missd madrin luovien alojen yritykset ovat kansainvilistyneitd ja mitkd ovat
niiden kansainvélisten toimintojen muodot. Toiseksi kiinnostuksen kohteena on yritys-

ten kansainvélistymispalveluiden kéyttd. Kolmanneksi tutkimuksessa kiinnitetdén eri-
1



tyistd huomiota siithen, miten luovien alojen yritykset — kansainvilistyneet ja kansainva-
listyméttomait — suhtautuvat kansainvilisiin toimintoihin. Tavoitteena on valottaa yritys-
ten odotuksia ja kokemuksia suhteessa kansainvélistymiseen, sen haasteisiin ja mahdol-
lisuuksiin. Neljanneksi tarkoituksena on selvittdd yritysten nikemyksii siitd, miksi ne
pyrkivit kansainvilistymdédn, mikd hankaloittaa tai estdd ndiden toimintojen harjoitta-

mista ja milld tavoin kansainvélistymisti voitaisiin edesauttaa.

Tutkimusraportti esittelee ensiksi kyselyyn osallistuneiden yritysten taustatietoja. Taus-
tatietojen kautta kdy ilmi, millaiset yritykset muodostavat luovien toimialojen yritysten
havaintojoukon tdssa tutkimuksessa. Toisessa luvussa tarkastellaan yritysten kansainvi-
listyneisyyttd, yritystoiminnan kehitystd sekd yritysten kansainvilistymispalveluiden

kayttoa.

Kolmannessa luvussa tarkastelussa ovat sellaiset yritykset, joilla ei ole ulkomaantoimin-
toja. Kiinnostuksen kohteena on kansainvélistymittomien yritysten suhtautuminen kan-
sainvilisten toimintojen (kv-toimintojen) aloittamiseen sekd yritysten kannalta houkut-
televimmat kv-toimintojen muodot ja toimintojen kohdealueet. Neljannessd luvussa
siirrytddn tarkastelemaan kansainvélistyneitd yrityksia eli sellaisia, joilla jo on ulkomai-
sille markkinoille suuntautuvia toimintoja. Kansainvilistyneiden yritysten osalta tarkas-
telu kohdistuu kv-toimintojen muotoihin ja kohdealueisiin sekd kansainvilistymisen

kehitystendensseihin.

Kansainvilistymisen mahdollisuuksia ja haasteita kisitelldén viidennessd luvussa. Ké-
sittelyssd ovat sekd kansainvélistyneiden ettd kansainvdlistymédttomien yritysten néke-
mykset, joten luvussa tarjoutuu tilaisuus vertailla yritysten kokemuksia ja odotuksia
kansainvélistymisen suhteen. Mahdollisuuksien ja haasteiden tarkastelun jialkeen huo-
mio kohdistetaan luovien alojen yritysten kisityksiin eri kansainvélistymistukimuotojen

tarpeellisuudesta.



1.1 Luovat toimialat: kasitteista

Luova talous merkitsee inhimillisen henkisen pddoman hyodyntdmistd taloudessa. Pe-
rinteisesti kulttuuri ja talous on nihty erillisind ja vaikeasti yhteen sovitettavina asioina.
Kulttuurin ja talouden sidokset ovat kuitenkin tulleet merkittdvimmiksi viimeaikaisen
globalisaatiokehityksen myotd — valtiot tavoittelevat taloudellista hyvinvointia henkisen
pddoman hyddyntdmisen kautta. Markku Wileniuksen mukaan modernit jélkiteolliset
yhteiskunnat ovat siirtymissé talouteen, jonka keskeisend moottorina on kulttuuriosaa-
minen ja siitd kumpuava inhimillinen ja organisatorinen luovuus. (Wilenius 2004) Ny-
kyaikaisen maailmantalouden toimintaympéristdissi menestyminen vaatii uudistumis-
kykyd, vuorovaikutuksen ja verkostomaisten organisaatiomuotojen kehittdmistd sekd
menestyksellisiin kulttuurisiin innovaatioihin perustuvaa talouden kasvua (Hietanen ym.

2006).

Luovat toimialat —termi on perdisin Britannian hallituksen ”Luovien toimialojen tyo-
ryhméltd” (Creative Industries Task Force) vuodelta 1997 (Calonius 2004). Tyoryhma
madritteli toimialat seuraavasti: ”luovat toimialat ovat toimialoja, joiden ldhde on yksi-
161lisessd luovuudessa, taidossa ja lahjakkuudessa ja joilla on potentiaalia vaurauden ja
tyopaikkojen synnyttdmiseen luomalla ja hyodyntdmalld immateriaalioikeuksien alaisia
tuotteita.” (Department for Culture, Media and Sport 2001) Mééritelma on séilynyt 14-
helld alkuperdistd, samaan aikaan kun idea on kehittynyt ja levinnyt maailmalla (Cun-
ningham 2003). Howkins (2001) on esimerkiksi katsonut tarpeelliseksi lisétd brittildi-
seen madrittelyyn tutkimus- ja kehitystoiminnan. Luovien toimialojen késitteelld on
yhteys niin sanottuihin tekijanoikeustoimialoihin, yleisen kulttuurituotannon pohjalta
kehitettavadan litketoimintaan sekd digitaaliseen siséllontuotantoon. Néissd kyse on kult-
tuurisen luovuuden ja immateriaalisten merkityssisiltojen esittimisestd, jalostamisesta,
tuotteistamisesta, myynnisté ja jakelusta ja kytkemisestd sellaiseen toimintaan, jolla on

taloutta edistéva vaikutus. (Hietanen ym. 2006)

Luovien toimialojen méérittely on tutkimuksen kannalta haastava, silld niille ei ole yhta
yhteistd mééritelméa, ei kansainvéliselld eikd kansallisella tasolla. Niin ikéédn luova yri-
tystoiminta on vailla tarkempaa méérittelyd. (Turun kauppakorkeakoulu, Mediaryhma

2007) Puutteellinen médrittely haittaa luovien toimialojen kentin hahmottamista, ja
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myo6s sen merkityksen tarkastelu kansallisessa ja kansainvélisessd perspektiivissd han-
kaloituu. Vaikeudeksi osoittautuu luovuuden ja toimialojen yhdistdminen, silld luovaa
toimintaa ei voi sitoa vain tiettyihin toimialoihin. Luovaa toimintaa voi syntyd milld
tahansa toimialalla. Ndin ollen yritystoiminnan tilastoinnissa kaytettdvi toimialajako ei
tidysin pysty vastaamaan taloudellisen tutkimuksen tarpeeseen kartoittaa luovien alojen
toimintaa. Luovien alojen tutkimus on perddnkuuluttanut toimialaluokittelujen ja tilas-
tointikdytintdjen modifioimista luovan talouden vertailukelpoisen tarkastelun mahdol-

listamiseksi. (Opetusministerié 2008)'

Tassd tutkimuksessa luovia aloja on pyritty tavoittamaan yritystoiminnan ndkokulmasta.
Téastd syystd luovat alat on mééritelty ldhtokohtaisesti tyd- ja elinkeinoministerion
(TEM) luovien alojen yrittdjyyden kehitysstrategian médritelman mukaisesti (Kauppa-
ja teollisuusministerié 2007)%. Strategiaryhmin toimialoihin nojaavan mééritelmin
kayttd on perusteltua, koska se auttaa tavoittamaan luovan talouden yrityksid. Lisdksi
méiiritelméssd korostuu yrittdjyyden ndkokulma. TEM:n kisitteenméérittelyssd luoviin
aloihin luetaan muun muassa seuraavat toimialat: animaatiotuotanto, arkkitehtipalvelut,
elokuva- ja tv-tuotanto, kuvataide ja taidegalleriat, kisityo, liikunta- ja eldmyspalvelut,
mainonta- ja markkinointiviestintd, muotoilupalvelut, musiikki ja ohjelmapalvelut, pe-
liala, radio- ja ddnituotanto, taide- ja antiikkikauppa, tanssi ja teatteri ja viestintdala.
TEM kuitenkin huomauttaa, ettd kiytdnndssd luovien alojen médrittely on joustava,
koska luovat toimialat kehittyvét jatkuvasti. (Kauppa- ja teollisuusministerié 2007) Jotta
luovien toimialojen méarittelyn joustavuutta saataisiin huomioitua, tarkasteltaviin toi-
mialoihin tdssd tutkimuksessa on lisdtty osaltaan kulttuuritoimialojen véhittdis- ja tuk-
kukauppa, kuten opetusministerion ja Tilastokeskuksen kulttuurin satelliittitilinpidon

toimialajaottelussa, seka teollinen toiminta (Opetusministerid 2008).

Kansainvilisyydelld tarkoitetaan tissd tutkimuksessa yritysten kansainvélistd liiketoi-
mintaa. Kansainvélisen liiketoiminnan muotoihin luetaan toiminnot kuten vienti, tuonti,
alihankinta, ulkomaiset asiakkaat ja tyOntekijat sekd yhteistyd ulkomaisten yritysten
kanssa Suomessa. Kansainvélistyminen on prosessi, jossa yritys kdynnistdd kansainvéli-

sille markkinoille suuntautuvat toiminnot tai laajentaa jo harjoittamiaan kv-toimintoja.

! Katso my&s esim. Turun kauppakorkeakoulu, Mediaryhmé 2007.
? Strategiaryhmi toimi kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) alaisuudessa 2006-2007; vuoden 2008
alusta KTM sulautettiin osaksi uutta tyo- ja elinkeinoministeriotd (TEM).
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1.2 Aiempi tutkimus

Kiinnostus luovia aloja kohtaan on lisddntynyt merkittdvisti viime vuosina erityisesti
sen yleisen késityksen myotd, ettd kulttuurin toimialat ovat saavuttaneet keskimééraisti
talouskasvua nopeampaa kasvua (Opetusministerid 2006a). Tdmi maailmanlaajuinen
intressi luovia aloja kohtaan on lisdnnyt myo0s aihetta késittelevdd tutkimusta. Esimer-
kiksi erilaiset kansainvéliset organisaatiot sekd toimijat ovat panostaneet luovien alojen
tutkimukseen. Eurooppalaisen talouspoliittisen ilmapiirinkin kannalta merkittdva tutki-
mus on Euroopan komission julkaisema The economy of culture in Europe (European
Commission 2006), jossa kulttuurille ja luovalle toiminnalle paddyttiin antamaan erit-
tdin merkittdva rooli Euroopan taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessd. Mai-
nittu tutkimus liittyy olennaisesti Lissabonin strategian toteuttamiseen, joten se on osal-
taan viitoittanut tietd luovien alojen tutkimukselle EU-jdsenmaissa. Yhdistyneet kansa-
kunnat ovat kiinnittdneet huomiota luovien alojen merkitykseen maailmantaloudellisen
kehityksen kannalta raportissaan Creative Economy Report 2008 (United Nations
2008). Pohjoismaissa luovien alojen merkitysté taloudelliselle kehitykselle on tarkastel-
lut Tom Fleming Pohjoismaiden ministerineuvoston Nordic Innovation Centrelle laati-
massaan selvityksessd 4 Creative Economy Green Paper for the Nordic Region (Fle-

ming 2007).

Suomessa luovien alojen tutkimus on kohdistunut esimerkiksi kulttuurin kansantalou-
delliseen merkitykseen. Maarit Lindstrom on tutkinut kulttuurin ja luovien toimialojen
taloudellista merkitystd. Vuonna 2005 julkaistussa tutkimuksessaan Lindstrom havaitsi,
ettd kulttuurituotteiden kaupan toimialat ja liike-eldmad palvelevat kulttuurin toimialat
olivat vuosina 1995-2002 kasvaneet selvésti bruttokansantuotteen (bkt) kasvua nope-
ammin, vaikka kokonaisuutena kulttuurin toimialojen osuus bkt:std pysyi kohtalaisen
muuttumattomana samalla ajanjaksolla (Lindstrom 2005). Opetusministerio aloitti kult-
tuurin kansantaloudellisia vaikutuksia koskevan tutkimuksen vuonna 2005. Opetusmi-
nisterid korosti, ettd kulttuuriviennin ja luovien alojen yritysten kehityksen seuraaminen
edellytti mitattavissa olevaa ja vertailukelpoista tietoa. (Opetusministerio 2006a) Ope-
tusministerid ja Tilastokeskus aloittivat vuonna 2007 yhteistyOprojektin, jonka tarkoi-
tuksena oli luoda perusta vertailukelpoiselle tilastotiedolle kulttuurin kansantaloudelli-

sista vaikutuksista. Tilastokeskuksen kulttuurin satelliittitilinpidon mukaan kulttuurin
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osuus koko Suomen talouden arvonlisdyksestd vuosina 1995-2005 pysyi jotakuinkin
samansuuruisena. Niin ollen tutkimustieto ei tue oletusta, ettd kulttuurin aloilla kasvu

olisi keskimdiriistd kasvua suurempaa. (Opetusministerio 2008)

Viimeaikainen luovien alojen tutkimus on kohdistunut esimerkiksi kyseisten toimialo-
jen yritystoimintaan. Tutkimuksessaan vuonna 2007 Turun kauppakorkeakoulun Me-
diaryhma nosti esiin, ettd luovan kentédn yritystoiminta on luonteeltaan innovaatiovetois-
ta ja markkinaldhtoistd pikemmin kuin investointivetoista ja tuotantoldhtoistd, mikd on
merkittdvid tilanteessa, jossa perinteisen teollisen tuotannon logiikat ovat kyseenalais-
tuneet. Mediaryhma korosti, ettd luovan kentén yritystoiminta on heterogeenista, joten
yrityskehityksen kannalta toimialakohtainen analyysi on tutkimuksessa tavoiteltava.
(Turun kauppakorkeakoulu, Mediaryhmd 2007) Luovien alojen yritysten kehittimisen
haasteita tarkasteli haastattelututkimuksen keinoin Helena Pekkarinen vuodenvaihteessa

2007-2008 (Pekkarinen 2008).

Luovien alojen kansainvélistymisestd on tehty toimialakohtaista akateemista tutkimusta.
Esimerkiksi suomalaisen design-teollisuuden kansainvélistymisti ja kansainvélistd kil-
pailukykyd on tutkinut Markku Saliméki (Salimdki 2003). Tutkimuksessaan Salimaki
tarkasteli suomalaisten design-yritysten kansainvélistymisprosessia ja esitti kansainvéli-
sen menestysmallin. Annukka Jyrdmé on tutkinut taidegallerioita ja -markkinoita Suo-
messa, Ruotsissa, [so-Britanniassa ja Ranskassa (Jyramé 1999). Jyrdma keskittyi késit-
telemddn markkinoiden rakenteiden ja kéytidntdjen yhtdldisyyksid ja eroja eri maissa
sekd selvitti markkinoille pddsyn esteitd ja markkinoilla tarvittavia olennaisia kompe-

tensseja.

Suuri osa Suomen luovia aloja koskevista raporteista on toimialakohtaisia selvityksid ja
kansallisia tai alueellisia strategioita. Koosteen ohjelmista, strategioista ja selvityksisti
on laatinut Anu Oinaala (2009). My6s kauppa- ja teollisuusministerion toimeksiannosta
on kartoitettu luovien alojen yritystoiminnan hankkeita (Kaunisharju 2007b). Késilla
olevan tutkimuksen suhteen merkittdva strategia on jo aiemmin mainittu Luovien alojen
yrittdjyyden kehittimisstrategia 2015. Tyo- ja elinkeinoministeriéon vuoteen 2015 téh-
tddvin kehitysstrategian tavoitteena on suotuisan ja kannustavan toimintaympériston

luominen luovien alojen yrityksille. (Kauppa- ja teollisuusministerio 2007)



Julkisen tahon kulttuuriviennin kehittiminen on osaltaan synnyttanyt kulttuurin toimi-
aloja koskevia selvityksid (Opetusministerio 2007, Villacis 2008). Vuoden 2003 syksyl-
13 kdynnistetyssd kauppa- ja teollisuusministerion, opetusministerion ja ulkoasiainmi-
nisterion Kulttuurivientihankkeessa tavoitteena oli kartoittaa Suomen kulttuuriviennin
tila, esteet, uhkat ja menestystekijit ja tunnistaa edistdmistoimenpiteitd vaativat alueet.
Opetusministerid nimesi raportissaan Onko kulttuurilla vientii? (2004) suomalaisen
kulttuuriviennin vahvuuksia, joita olivat esimerkiksi suuri luovuuspididoma, luovien alo-
jen tutkimus ja koulutus, teknologiaosaaminen ja kulttuurin kotimainen infrastruktuuri.
Raportissa kaivattiin sen sijaan lisdé yrittdjyyttéd ja liiketoimintaosaamista sekd immate-
riaalioikeuksien hallintaa. Opetusministerid on pohtinut myos luovien alojen yritystoi-
minnan kehittdmistd verkostoitumista lisddmalld (Opetusministerié 2006b). Kulttuuri-
viennin litketoimintamalleja on selvittdnyt konsulttipalveluyritys Delicate Services Oy

(Leikola & Leroux 2006).

Luovien alojen vientistrategioita on laadittu toimialakohtaisesti. Erityisesti muutamana
viime vuotena toimialaselvityksid on tehty ahkerasti. Toimialakohtaisia selvityksid on
julkaistu liittyen késitydalaan (Elonen 2007), arkkitehtuurialaan (Savolainen 2009), mu-
siikkialaan (Musex 2007), elokuva-alaan (Torhonen 2008), mediataiteeseen (Mikeld
2009), markkinointiviestintdalaan (Leikola 2008) ja pelialaan (Neogames 2008). Lisdksi
on julkaistu toimialakohtaisia strategioita ja ohjelmia esimerkiksi muotoilun (Opetus-
ministerid 2004), AV-alan (Opetusministerié 2005), sirkustaiteen (Purovaara 2007) ja

matkailun (Kauppa- ja teollisuusministerié 2006) osalta.

Luovien alojen yritystoiminnan kehittimiseksi on tehty alueellisen tason strategioita.
Alueellisia kehittdmisohjelmia on tehty Eteld-Pohjanmaalla, Itd-Suomessa, Ita-
Uudellamaalla, Lapissa, Pohjois-Savossa ja Varsinais-Suomessa. Alueellisia raportteja
ovat esimerkiksi Lapin luovan toimialan strategia (Lapin Liitto 2008), Lapin kisi-
tyOyrittdjyyden kehittdmisstrategia (Lapin Liitto 2007), Kainuun kulttuurituotannon
kehittamishankkeen kuvaus (Elias Lonnrot -seura ry 2009), Itd-Suomen luovien alojen
kehittamisohjelma (2009) seki luovia aloja Satakunnassa tarkasteleva selvitys (Moisala
ym. 2008). Alueelliseen kehittdmistyohon liittyviat myds raportit luovan toimialan ke-

hittdmisestd aluekeskusohjelmassa (Kaunisharju 2007a, Parkkola 2008).



Suomalaisyritysten kansainvélistymistd on tutkittu muun muassa kohdealueisiin liittyen
(esim. Vendjin osalta Karhunen ym. 2008, Kiinan osalta Kettunen ym. 2008, Intian
osalta Korhonen ym. 2008a, Baltian osalta Heliste ym. 2007a, Unkarin osalta Mattila
ym. 2008, Ukrainan osalta Karhunen ym. 2007 ja Puolan osalta Heliste ym. 2007b).
My®os alueellinen nédkokulma on aiemmassa kansainvalistymistutkimuksessa ollut esill&.
Esimerkiksi on selvitetty kymenlaaksolaisten yritysten toimintaa Vendjilld (Logrén &
Heliste 2007) ja pohjoiskarjalaisten pk-yritysten Venéji-toimintaa koskevia tukitarpeita
(Korhonen ym. 2008Db).

1.3 Kyselytutkimuksen toteutus

Webropol-internetkyselytutkimus yrityksille laadittiin ja toteutettiin huhti—toukokuussa
vuonna 2009. Tutkimuksessa tavoiteltiin monipuolista otosta suomalaisista luovien toi-
mialojen yrityksistd. Koska luovien alojen maédrittely on yritystoiminnan tapauksessa
sidoksissa toimialaluokituksiin ja koska tutkimuksen kohteena olivat yritykset sekd nii-
den ndkemykset, yrityksid oli tarkoituksenmukaista tavoitella ensisijaisesti Tilastokes-
kuksen TOL2008-toimialaluokituksen perusteella’. Titd toimialaluokittelua saatettiin
hyodyntdd yritysten hakemisessa sdhkodisestd Fonectan Profinder B2B —tietokannasta,
joka toimi kyselyn pddasiallisena osoiteldhteend. Tietokannan perusteella tavoitetuista
luovien toimialojen yrityksistd saatiin perusta tutkimuksen otokselle. Tutkimuksen to-
teuttamisen kannalta ongelmalliseksi osoittautui se, ettd yritysten sdhkdisid yhteystietoja

el valttamattd ollut saatavilla.

Tutkimuksen tavoitteena oli kattava otos luovien toimialojen yrityksisté, joten vastaajia
tavoiteltiin kaikilta eri luovilta toimialoilta. TEM:n strategiassa, jonka luovien alojen
médrittelyd tdmi tutkimus hyddynsi, mainitut toimialat eivét sinéllddn ole Tilastokes-
kuksen toimialaluokittelun mukaisia toimialoja, joten yritysten tunnistaminen kattavasti
el onnistunut pelkdn toimialaluokittelun kautta. Jotta luovien alojen yrityksid voitiin

tavoittaa kattavammin usealta toimialalta, oli tarpeen tdydentdd yrityskyselyn kohde-

3 Suomessa otetaan kayttoon uusi tilastollinen toimialaluokitus, TOL 2008, kunkin tilaston vuoden 2009
ensimmadisessa tilastojulkistuksessa. (Tilastokeskus).
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ryhmédd erilaisten tietokantojen kautta. Yrityksid tavoiteltiinkin useiden tietokantojen

sekd toimialayhdistysten jisensivustojen ja -rekistereiden avulla®.

Tutkimuksessa tavoiteltiin valtakunnallisesti kattavaa otosta luovien toimialojen yrityk-
sistd, joten vastaajia kyselyyn haettiin maakunnittain siten, ettd edustus otokseen saatiin
jokaisesta maakunnasta. Koska luovien alojen yritykset — kuten yritystoiminta yleensé —
on Suomessa keskittynyt Uudellemaalle’, oli tarpeen erikseen tavoitella yrityksis muista

maakunnista, jotta ndiden déni saatiin kuuluviin.

Kyselylomakkeeseen ohjaava linkki ldhetettiin sdhkdpostitse kaikkiaan 6201 vastaanot-
tajalle, joista 432 vastasi kyselyyn. Nédin ollen vastausprosentiksi tuli 6,9. Jos otetaan
huomioon, ettd yhteensd noin 10—15 prosenttia eri ldhteistd saaduista sdhkopostiosoit-

teista osoittautui sittemmin virheellisiksi, niin todellinen vastausprosentti oli noin 8.

Yhtadlta tutkimuksen tavoitteet ja toisaalta kyselyaineisto asettivat tutkimuksille tiettyja
rajoitteita, jotka tuloksia tulkittaessa on huomioitava. Luovien alojen yrityksié tavoitel-
tiin lahtokohtaisesti 16 toimialalta, ja vastausprosentin jaddessd alhaiseksi toimialaluok-
kien koot jdivdt suhteellisen pieniksi. My0s se, ettd vastaajia tavoiteltiin tutkimukseen
kaikista maakunnista, vaikutti sithen, ettd tutkimuksessa yritysten maantieteellinen ja-
kautuminen ei vastaa toimialan yritysten todellista jakautumista valtakunnallisella tasol-
la. Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella, mikd osaltaan on vaikuttanut tutki-
mustuloksiin. Vastaajat ovat ldhtokohtaisesti vastanneet lomakkeen valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen mukaan, joskin vastausten joustavuutta on pyritty lisddmédn avoimilla

vastausvaihtoehdoilla, joissa vastaajat saattoivat omin sanoin muotoilla vastauksensa.’

* Tutkimuksessa kiytettyja tietokantoja: Kaupunkioppaat, Digibusiness, Suomen Yritykset, Suomen Yrit-
tajat, 020202, sekd Suomen Yritysopas. Toimialayhdistykset: Graafisen suunnittelun ammattilaisten jar-
jesto Grafia ry., International Federation of Phonographic Industry, Finnish Film & Audiovisual Export,
Music Export Finland ry., Teollisuustaiteen liitto Ornamo, Suomen Arkkitehtiliitto ry., Suomen audiovi-
suaalisen alan tuottajat ry., Suomen Taide- ja Antiikkikauppiaitten Yhdistys, Kasi- ja taideteollisuusliitto
Taito ry, Teatteri- ja Mediatyontekijat ry.

> Tilastokeskuksen vuoden 2007 toimipaikkarekisterin mukaan hieman yli 25 prosenttia kaikista Suomen
yrityksistd toimii Uudenmaan maakunnassa. Toimipaikat maakunnittain ja toimialoittain vuonna 2007
(Tilastokeskus).

¢ Kyselylomake on tutkimusraportin liitteen.



1.4 Yritysten taustatiedot

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd (N=424) noin 40 % toimii Uudellamaalla (Ku-
vio 1). Uudenmaan jdlkeen eniten vastauksia tuli Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan
maakunnista. Vahintddn 20 vastausta saatiin niin ikddn Keski-Suomen, Varsinais-
Suomen ja Pohjois-Savon maakunnista. Vahiten kyselyyn vastanneita oli Ahvenan-

maan, Kymenlaakson ja Itd-Uudenmaan maakunnissa.

Kuvio 1: Kyselyyn vastanneet yritykset maakunnittain (N=424)
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Yritysten lukumaara

Aktiivisimmin kyselyyn vastasivat kdsitydalan yritykset, joiden osuus vastanneista oli
18 % (Kuvio 2). Toiseksi eniten vastaajia oli mainonnan ja markkinointiviestinnin alal-
ta. Véhintddn 30 vastausta saatiin kyselyyn myds musiikki ja ohjelmapalvelualalta seka
viestintdalalta. Vidhiten vastauksia tuli taide- ja antiikkikaupan alalta, radio- ja &énituo-

tannon yrityksiltd sekd litkunta- ja eldmyspalvelualalta.
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Kuvio 2: Kyselyyn vastanneiden yritysten toimialat (N=427)

Késityd

Mainonta ja markkinointiviestinta
Viestintdala

Musiikki ja ohjelmapalvelut
Informaatioteknologia
Arkkitehtipalvelut

Elokuva- ja tv-tuotanto
Muotoilupalvelut

Teollinen toiminta

Peliala

Animaatiotuotanto

Tanssi ja teatteri

Tukku- ja vahittdiskauppa
Kuvataide ja taidegalleriat
Radio- ja danituotanto
Taideteollinen ala

Liikunta- ja elamyspalvelut
Keramiikkataide

Taide- ja antiikkikauppa

Muu toimiala

0 20 40 60 80 100
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”Muu toimiala” -kategorian valinneita yrityksid pyrittiin mahdollisuuksien mukaan si-
joittamaan maédriteltyihin toimialaluokkiin. Sellaisia yrityksid, joita ei kuitenkaan ollut
tutkimuksen puitteissa mahdollista siirtdd muihin luokkiin, oli lukuisia; ”muu toimiala”
-luokkaan jdi nidin ollen 49 yritystd. Kyseiseen toimialakategoriaan lukeutui luovien
alojen yrityksid useilta toimialoilta: yritykset olivat nimenneet toimialakseen esimerkik-
si erilaisia digitaalisia palveluita, eLearning-alan, litketoiminnan kehittdmisen ja konsul-

toinnin, kuvituspalvelut, valokuvaustoiminnan ja sisustuksen. Muutama yritys ilmoitti
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toimivansa useammalla kuin yhdelld toimialalla. Suurin osa ”muu toimiala” -luokan

yrityksistd oli mikroyrityksia’.

Kyselyyn vastanneet yritykset olivat liikevaihtonsa perusteella melko pienid (Kuvio 3).
Vajaa kolmannes yrityksistd (N=425) saavutti korkeintaan 30 000 euron liikevaihdon.
Yhteensd hieman yli puolet yrityksistd oli alle 100 000 euron liikevaihdon tuottavia.
Toisaalta, yhteensd noin 14 prosenttia vastanneista yrityksistd ylsi yli miljoonan euron

litkevaihtoon.

Kuvio 3: Kyselyyn vastanneiden yritysten liikevaihto (N=425)
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Tarkasteltaessa kyselyn suurimpien toimialojen litkevaihtoa havaitaan, ettd alle 100 000
euron liikevaihdon yritysten osuus on merkittdvd (Kuvio 4). Erityisesti késityon, muo-
toilupalvelujen, musiikin ja ohjelmapalvelujen sekd pelialan toimialoilla alle 100 000
euron liikevaihdon yritysten osuus on huomattava. Arkkitehtipalveluissa, mainonta- ja
markkinointiviestinnidssd ja viestintdaloilla 100 000—2 miljoonan euron liikevaihdon
yrityksid oli eniten. Mikroyrityksen liikevaihtoraja, yli 2 miljoonaa euroa/vuosi, ylittyi
vain joillakin 1&hinnd mainonta- ja markkinointiviestinti-, musiikki- ja ohjelmapalvelu-

sekd viestintdalan yrityksilla.

7 Mikroyritykseksi madritelldén yritys, jonka palveluksessa on vihemmin kuin 10 tyontekijas ja vuosilii-
kevaihto on enintddn 2 miljoonaa euroa. Lisdksi yrityksen tulee tdyttdd riippumattomuusperuste. Riippu-
mattomia yrityksid ovat ne yritykset, joiden pddomasta tai dénivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai
enemmaén ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin
ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko Pk-yrityksen tai pienen yrityksen méadritelmaa. (Tilastokeskus)
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Kuvio 4: Kyselyn suurimpien toimialojen liikevaihto

| 29%

Arkkitehtipalvelut (N=24) 66%
5%
| 52%
Elokuva-ja tv-tuotanto (N=23) _ 48%
0%
| 79%
Kasitys (N=78) | 21
0%
| 20%
Mainonta ja markkinointiviestinta (N=45) 55%
16%
| | 76 %
Muotoilupalvelut (N=21) 19%
5%
S7%
Musiikkija ohjelmapalvelut (N=31) 25%
18%
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Peliala (N=16) [N 3¢ %
0%
| 31%
Viestintédala (N=36) 52%
17 %
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Henkilostomadrdn perusteella kyselyyn vastanneet yritykset (N=426) olivat pédédosin
mikroyrityksid: perdti 85 prosenttia yrityksistd ty6llisti alle kymmenen henkeéd (Kuvio
5). Yrityksistd 42 prosenttia oli yhden hengen yrityksid. Katsottaessa tarkemmin yhden
henkilon yrityksid huomataan, etti ndmé olivat tyypillisesti kidsitydalan yrittdjid tai
muotoilupalvelu-, mainonta- ja markkinointi-, viestintd-, sekd musiikki- ja ohjelmapal-
velualan yrittdjid. Niistd yrityksistd, joiden henkildstoméérd oli alle 10 henkildd, suurin
osa oli késityoalalta. Lisdksi alle 10 henkil6d tyollistavissd yrityksissd oli paljon
mainonta-, musiikki- sekd elokuva-alan yrityksid. Yli 10 mutta alle 50 henkil6d
tyOllistavét yritykset olivat tyypillisesti arkkitehti-, mainonta-, viestintd- sekd peli- tai
IT-alalta. Yli 50 henked tyollistdvét olivat ldhinnd teollisuus-, IT- tai viestintdalan

yrityksia.
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Kuvio 5: Kyselyyn vastanneiden yritysten henkilostoméiéri (N=426)

1 177
2-5 138

10-49 | 43
6-9 N 46

yli50 [N 17
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Yritysten lukumaara

Viime vuodet ovat olleet kohtalaisen stabiileja yritysten henkildstokehityksen suhteen,
joskin kehityssuunta oli henkiloston lisddmistd kohden. Yrityksistd (N=398) 59
prosenttia ilmoitti henkildstomairdn pysyneen samana, kolmannes kertoi sen kasvaneen
ja vajaa kymmenesosa ilmoitti madrdn pienentyneen vuosina 2004-2008. Kyselyn
yritykset olivat kohtalaisen uusia. Kaikkiaan yli puolet yrityksistd (N=425) oli
perustettu  2000-luvulla.® Suurimmassa yksittdisessi luokassa, johon sijoittui 28
prosenttia vastaajista, olivat 1990-luvulla perustetut yritykset. Pienimmén ryhmin
muodostivat vuonna 1979 tai aiemmin perustetut yritykset. Néitd oli hieman alle

yhdeksén prosenttia kaikista kysymykseen vastanneista.

Kaikista kyselyyn vastanneista yrityksistd 43 prosenttia harjoitti vientitoimintaa. Néistd
yrityksistd (N=184) kolme neljdsosaa kertoi viennin osuuden olleen alle 25 prosenttia
litkkevaihdosta vuonna 2008. Runsas 15 prosenttia vientid harjoittavista yrityksista

ilmoitti viennin osuuden litkevaihdosta olevan joko 50—75 tai yli 75 prosenttia.

¥ Vastausvaihtoehdot olivat 1) 1979 tai aiemmin, 2) 1980-1989, 3) 1990-1999, 4) 2000-2004, 5) 2005—
2007, 6) 2008 tai myohemmin.
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2 Luovien alojen yritysten kansainvalistymisen aste

Téassd luvussa tarkastellaan luovien alojen yritysten kansainvilistymisen astetta. Kan-
sainvilistyneisyyttd kisitellddn lisdksi toimialoittain sekd alueittain. Pyrkimyksend on
niin ikddn selvittdd luovien alojen yritysten yritystoiminnan tunnuslukujen kehitysta ja
kansainvilisten toimintojen vaikutusta niithin. Tdssd luvussa tarkastellaan my0s kyse-
lyyn vastanneiden yritysten kansainvilistymispalveluiden kéyttod sekd ndkemyksid pal-

velujen hyodyllisyydesta.

2.1 Yritysten kansainvalisyys

Kyselyyn vastanneet luovien alojen yritykset ovat kansainvélistyneitd. Noin puolella
yrityksistd (N=426) kv-toiminnot olivat osa yrityksen toimintaa (Kuvio 6). ° Viidennes
vastaajista ei harjoittanut ulkomaantoimintoja eiké ollut suunnitellut niiden aloittamista.
Néamad yritykset olivat useimmin arkkitehti-, musiikki- ja ohjelmapalvelu-, késity6-, elo-

kuva- ja tv- sekd viestintdalan yrityksia.

Vajaa viidesosa yrityksistd oli toistaiseksi laittanut kansainvélistymissuunnitelmat syr-
jaan (Kuvio 6). Niistd 80 yrityksestd noin neljdsosalla kansainviliset toiminnot olivat
kuitenkin valmisteluvaiheessa; esimerkiksi kansainvilinen markkinointi saattoi olla
aloitettu, markkinaselvityksié tehty ja yhteistyOkumppaneita tavoitettu. Resurssien puu-
te oli estidnyt kansainvilistymiskaavailujen toteuttamista — joka kolmas kv-toimintoja
kaavaillut oli joutunut panemaan suunnitelmat syrjdén resurssipulan takia. Useimmiten

kyse oli ajan, rahan sekd rahoitusmahdollisuuksien, tiedon ja osaamisen puutteesta.

? Kansainvilistymisen tason selvittdmiseksi yrityksiltd tiedusteltiin, onko niilld kansainvilisid toimintoja,
kuten vientid, tuontia, alihankintaa, ulkomaisia asiakkaita tai tyontekijoité, yhteistyotd ulkomaisten yritys-
ten kanssa Suomessa tms.
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Kuvio 6: Yritysten kansainvilisten toimintojen harjoittaminen (N=426)
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Vajaalla kymmenesosalla vastaajista (N=426) oli aiemmin ollut kansainvélisii toiminto-
ja, mutta ne olivat lakanneet (Kuvio 6). Merkittdvimpind syynd kv-toimintojen péétty-
miseen oli ndiden toimintojen kertaluontoisuus, esimerkiksi hankkeiden ja asiakkuuksi-
en suhteen. Tédssd mielessd kyse ei siten niinkddn ollut siitd, ettd ulkomaantoiminnot
olisi lopetettu huonojen kokemusten takia. Toisaalta erds vastaaja totesi, ettd toiminnan
lakkauttamisen syyna oli ollut "dollarin huono kurssi ja diilereitten ahneus...”. Osaltaan
kehno markkinatilanne ja pula resursseista olivat estdneet kansainvélisen toiminnan

jatkamista.

Kuviossa 7 on esitetty yritysten jakautuminen lddneittdin kv-toimintojen harjoittamisen
suhteen. Verrattaessa lddnejd havaitaan, ettd eri luokkien prosentuaaliset osuudet ovat
yleisesti ottaen melko samansuuruiset. Eteld-Suomen jo kansainvilistyneiden yritysten
suuri osuus nousee selvisti esiin. Sellaisten yritysten, joilla ei ollut kv-toimintoja eiki
myOskéddn aikomusta ryhtyé niihin, osuudet olivat suurimmat Itd-Suomessa sekd Oulun-

ja Lapin l4éneissa.
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Kuvio 7: Yritysten kv-toiminnot, yritysten jakautuminen lééneittiin

Etela-Suomen |dani (N=194)

Ita-Suomen laani (N=43)

Lansi-Suomen [dani (N=118)

Oulun ja Lapin ldanit (N=62)

i
0% 20% 40% 60 % B80% 100°%

| Yrityksella on kansainvalisia toimintoja
B Kansainvalisid toimintoja on ollut, mutta ne ovat paattyneet
m Kansainvalisia toimintoja on suunniteltu, mutta suunnitelmat on toistaiseksilaitettu sivuun

W Kansainvilisid toimintoja ei ole, eikd niita ole suunniteltu

Huom. Ahvenanmaan maakuntaa ei ole huomioitu kuviossa vdhidisen vastausmdiridn vuoksi. Lisdksi
Oulun ja Lapin ladneistd saadut vastaukset on yhdistetty samaan luokkaan.

Kuviossa 8 on havainnollistettuna “kansainvilistyneimmét maakunnat” eli missi
maakunnissa kyselyn perusteella oli suhteellisesti eniten kansainvélistyneitd luovien
alojen yrityksid. Kansainvilistyneiden luovien alojen yritysten osuus oli suurin
Uudellamaalla, missd 60 prosenttia vastanneista yrityksistd ilmoitti harjoittavansa
ulkomaantoimintoja. Aineistossa Eteld-Savon yritykset eivdt juuri jidneet jdlkeen
Uudenmaan yritysten kansainvélistyneisyydestd. Myds Keski-Suomen maakunnassa yli
puolet vastanneista luovien alojen yrityksistd toimi kansainvélisesti. Kyselyaineiston
mukaan sen sijaan véhiten kansainvélisid toimintoja luovien alojen yrityksilld oli
yleisesti ottaen maan pohjois- ja itdosissa, kuitenkin eteldsuomalainen Péijat-Himeen

maakunta oli aineistossa vihiten kansainvélistynyt.
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Kuvio 8: Kansainvilistyneimmét maakunnat
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Huom. Kuviossa huomioitu maakunnat, joista on saatu yli 10 havaintoa.

Yrityskyselyaineiston — perusteella informaatioteknologia oli  kansainvélistynein
tutkimuksen toimialoista, reilu kaksi kolmasosaa sen yrityksistd toimii kansainvilisilld
markkinoilla (Kuvio 9). Seuraavaksi kansainvélistyneimpid aloja olivat viestintdala sekd
mainonta ja markkinointiviestintd. Myds musiikki- ja ohjelmapalvelualan yrityksistéd yli
puolet oli kansainvilistyneitd. Pelialalta 50 prosenttia yrityksistd harjoitti

ulkomaantoimintoja'®.

' Pelialalta havaintoyksikkaja oli 16.
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Kuvio 9: Kansainvilistyneimmiit toimialat
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Huom. kuviossa huomioituna toimialat, joista on saatu yli 20 havaintoa.

Vertailevan tarkastelun mahdollistamiseksi toimialoja yhdistettiin neljdksi kategoriak-
si'!: arkkitehti- ja muotoilupalvelut, kisityd, mainonta ja viestinti, seké viihde- ja kult-
tuuriala'®. Yhdistettyjd toimialaluokkia tarkastelemalla selvidd, ettd mainos-, markki-
nointiviestintd- ja viestintdalojen yritykset ovat kansainvélistyneempid verrattuna mui-
hin toimialaluokkiin (Taulukko 1). Késitydalan yritysten kansainvilistymisaste yhdistet-
tyjen toimialaluokkien keskuudessa on matalin. Tassd tarkastelussa kansainvilistynei-
den yritysten osuus on suurempi Eteld-Suomessa kuin muissa lddneissd. Viihde- ja kult-
tuurialalla Eteld-Suomen yritysten kansainvélistymisaste on korkein verrattuna muihin
toimialoihin. On huomattavaa, ettd mainonnan ja viestinnidn yritysten kansainvélisty-

misaste on korkea myds Eteld-Suomen l4énin ulkopuolella.

"' Esimerkiksi Pekkarisen laatimassa selvityksessi (Pekkarinen 2008) luovat toimialat koottiin seitsemék-
si yhdistetyksi toimialakategoriaksi: AV-toimiala, kulttuuriala, design, viestintd, peli, musiikki ja muut.

"2 Yhdistetyt toimialaluokat: 1) arkkitehti- ja muotoilupalvelut (arkkitehtipalvelut ja muotoilupalvelut), 2)
kasityo (kdsitydalan yritykset), 3) mainonta ja viestintd (mainonta ja markkinointiviestintd seké viestinté-
ala) ja 4) viihde- ja kulttuuriala (animaatiotuotanto, elokuva- ja tv-tuotanto, kuvataide ja taidegalleriat,
litkunta- ja elamyspalvelut, musiikki ja ohjelmapalvelut, peliala, radio- ja dénituotanto, taide- ja antiikki-
kauppa seké tanssi ja teatteri). Tdssd jaottelussa on huomioitu yritykset, jotka ovat ilmoittaneet jonkin
edelld mainituista aloista yrityksensd toimialaksi. Jaottelun ulkopuolelle jddvit informaatioteknologia,
teollinen toiminta, tukku- ja vahittdiskauppa, taideteollinen ala ja keramiikkataide.
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Taulukko 1: Yhdistettyjen toimialaluokkien kv-aste ja maantieteellinen jakautuminen

Kansainvilis tyneitii | Kans ainvilis tyneiti | Kansainvilistyneitd | Yrityksié Eteld-
yrityksii yrityksia Eteli- yrityksii muissa [Suomessa/ yritykset|
Suomen liéiniss i lidéineissa yht.
Arkkitehti- ja muotoilupalvelut 43 % 50 % 33% 22/40
Kisityo 34 % 43 % 29 % 23/68
Mainonta ja viestinti 56 % 57 % 56 % 35/71
Viihde- ja kulttuuriala 50 % 61 % 36 % 54/98

Arkkitehti- ja muotoilupalvelut: arkkitehtipalvelut ja muotoilupalvelut
Mainonta ja viestintd: mainonta ja markkinointiviestintd sekd viestintdala
Viihde- ja kulttuuriala: animaatiotuotanto, elokuva- ja tv-tuotanto, kuvataide ja taidegalleriat, lilkkunta- ja elimyspalvelut,

musiikki ja ohjelmapalvelut, peliala, radio- ja ddnituotanto, taide- ja antiikkikauppa, tanssi ja teatteri

Luovien alojen yritysten kansainvilistymistd voidaan tarkastella myds sen mukaan,
ovatko yrityksen asiakkaina yritykset vai kuluttajat. Kyselyn yrityksistd (N=425) 44
prosenttia ilmoitti toimivansa padosin business to business —kaupassa (b-to-b) ja 19 pro-
senttia kuluttajakaupassa (b-to-c) °. B-to-b-yritykset harjoittavat kyselyaineiston perus-
teella hieman enemmén kv-toimintaa kuin b-to-c-kaupassa toimivat: yritysten vilistd
kauppaa kdyvistd yrityksistd 54 prosenttia on kansainvilistyneitd, kuluttajakaupan yri-

tyksilld kv-toimintoja harjoittavien osuus jaa 44 prosenttiin.

Kyselyaineiston luovien alojen b-to-b- ja b-to-c-yritykset ovat jakautuneet maantieteel-
lisesti samankaltaisesti. Kummassakin ryhméssd vajaa puolet yrityksisté sijaitsee Eteld-
Suomessa. Sen sijaan b-to-c-yritysten osuus Linsi-Suomessa on suuri verrattuna b-to-b-
yritysten jakautumiseen — kolmannes b-to-c-kauppaa kéyvistd yrityksistd sijaitsee Lan-
si-Suomen ldédnissd, kun b-to-b-puolella osuus on noin neljannes. B-to-c-yrityksistd vain
vajaa kolmannes on kansainviélistyneitd Linsi-Suomessa. B-to-b-puolella kansainvilis-
tymisaste Lansi-Suomen ld4nissé on taas korkeampi kuin muissa ldéneissd — perdti 61

prosenttia.

Alueellisessa tarkastelussa havaitaan, ettd kansainvélistyneiden b-to-c-yritysten osuus
Eteld-Suomessa, 59 prosenttia, on suurempi kuin Suomessa keskimdirin. B-to-b-
yritysten osalta Eteld-Suomen kansainvélistyneiden yritysten osuus vastaa kutakuinkin

valtakunnallista keskiarvoa.

' Luvuissa huomioitu sellaiset yritykset, jotka ilmoittivat joko business-to-business- tai business-to-
consumer -kaupan pédasialliseksi toiminnakseen.
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2.3 Yritystoiminnan tunnuslukujen kehitys

Liikevaihdon kehitys on kyselyn yrityksilld ollut keskiméddrdisesti suotuisaa vuosien
20042008 valilla. Reilu kaksi kolmasosaa vastaajista (N=417) ilmoitti yrityksen liike-
vaihdon kasvaneen, kun runsas viidennes kertoi sen pysyneen samana. Joka kymmenes
vastaaja totesi yrityksen liikevaihdon pienentyneen. Kv-toimintoja harjoittavat yritykset
olivat kasvattaneet liitkevaihtoaan useammin kuin kansainvélistyméttomat yritykset.
Kansainvilistyneistd yrityksistd (N=212) 76 prosenttia ilmoitti liikevaihtonsa kasvaneen
ja vain 7 prosenttia kertoi liikevaihdon pienentyneen, kun vastaavat luvut kansainvilis-
tymattomilla (N=203) olivat 62 prosenttia ja 14 prosenttia (Taulukko 2). Liikevaihto oli
kansainvilistyméttomilld pysynyt samana selvésti useammassa tapauksessa kuin kan-

sainvilistyneilld yrityksilla.

Kansainvilistyneet yritykset olivat kasvattaneet my0s liikevoittoaan useammin kuin
yritykset, joilla ei ollut ulkomaan markkinoille suuntautuvia toimintoja. Kansainvilis-
tymittomien yritysten kohdalla liikevoiton kehitys oli useammassa tapauksessa staattis-
ta — litkkevoitto oli sdilynyt samana 39 prosentilla yrityksistd. Kansainvalistyneistd yri-
tyksistd 59 prosenttia mainitsi liikkevoiton kasvaneen, kansainvilistymittomistd yrityk-
sistd 46 prosenttia oli saavuttanut liikevoiton kasvua (Taulukko 2). Molemmissa ryh-
missd litkevoitto oli pienentynyt yhtd suurella osuudella: 14 prosenttia yrityksisté il-

moitti litkevoiton kutistuneen.

Kansainvilistyneet yritykset olivat kasvattaneet henkildstoddn selvisti useammin kuin
kansainvalistymittomét. Valtaosa yrityksistd ei ollut kuitenkaan kasvattanut henkilos-
tonsd médrdd vuosina 2004-2008. Henkilostoméaarad vihenténeitd yrityksid oli kansain-

vélistyneiden ja kansainvélistyméttdmien yritysten joukossa kutakuinkin saman verran.
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Taulukko 2: Yritysten kansainvélisyys ja yritystoiminnan tunnusluvut

Yritykselli ei tilld hetkelli ole

Pilscslon kansainvilisii toimintoja

kansainviilisia toimintoja

Liikevaihto

Kasvanut 76 % 62 %
Pysynyt samana 17 % 25 %
Pienentynyt 7% 13 %
Yhteensd (N) 212 203
Liikevoitto

Kasvanut 59 % 46 %
Pysynyt samana 27 % 39 %
Pienentynyt 14 % 14 %
Yhteensd (N) 207 188

Henkiloston maira

Kasvanut 40 % 24 %
Pysynyt samana 52 % 66 %
Pienentynyt 8 % 11 %
Yhteensd (N) 207 189

Kansainvilistyneet luovien alojen yritykset olivat vuosina 2004-2008 kasvattaneet
litkkevaihtoaan ja —voittoaan useammin kuin sellaiset yritykset, jotka toimivat vain
kotimaassa. Enemmistd kansainvilistyneistd yrityksistd (N=213) katsoi kv-toimintojen
vastaavan muuta liiketoimintaa kannattavuudeltaan — yli puolet vastaajista totesi niiden
olevan yhtd kannattavia tai tappiollisia muun litketoiminnan kanssa (Kuvio 10).
Suurempi osa vastaajista piti ulkomaantoimintoja  kannattavampana kuin
tappiollisempana verrattuna muuhun liiketoimintaan; vajaa kolmannes mainitsi
kansainvilisten toimintojen olevan kannattavampaa tai jopa huomattavasti

kannattavampaa.



Kuvio 10: Kv-toimintojen kannattavuus verrattuna muuhun liiketoimintaan (N=213)

Huomattavasti kannattavampaa - 10%

Kannattavampaa - 20%
Yhtd kannattavaa/tappiollista _ 56 %
Tappiollisempaa - 14 %
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Huom. kuviosta on poistettu ”huomattavasti tappiollisempaa” -luokka sen osuuden jédddesséd 0 %:iin.

Vastaajista 14 prosenttia katsoi ulkomaantoimintojen olevan tappiollisempia kuin muu
litkketoiminta (Kuvio 10). Yksikdén vastaaja ei katsonut ndiden toimintojen olevan

huomattavasti tappiollisempia kuin kotimaiset toiminnot.

Yhdistettyjen toimialaluokkien tarkastelussa selvidd, ettd muotoilu- ja arkkitehtipalvelu-
alalla sekd kasityOyrityksissd kv-toiminnot néhtiin kannattavampana verrattuna muihin
litkketoimintoihin luovien alojen keskiarvoa useammin (Kuvio 10 ja Taulukko 3). Kan-
nattavampana liiketoimintana ulkomaantoimintoja erityisesti muotoilun ja arkkitehti-
palvelujen luokassa, jossa 44 prosenttia kansainvilistyneistd yrityksistd oli tdtd mielta.
Kasityoalalla sekd viihde- ja kulttuurialalla noin kolmannes yrityksistd mielsi kv-

toiminnot muuta liiketoimintaa kannattavammaksi.

Taulukko 3: Kansainviilisten toimintojen kannattavuus verrattuna muuhun liiketoimintaan, yhdis-
tetyt toimialaluokat

Kv-toiminnot Kv-toiminnot yhti Kv-toiminnot
kannattavampia|k annattavia/tappiollisia|tappiollisempial

Arkkitehti- ja muotoilupalvelut (N=16) 44 % 44 % 13%
Kisityo (N=23) 35% 61 % 4%
Mainonta ja vies tinti (N=40) 15 % 68 % 18 %
Viihde- ja kulttuuriala (N=49) 29 % 51% 20 %
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Sen sijaan mainonnan ja viestinndn alalla vain 15 prosenttia niki ulkomaantoiminnot
kannattavampana toimintana, toisaalta kaksi kolmasosaa yrityksistd piti kv-toimintoja
yhté kannattavina kuin muutakin liiketoimintaansa (Taulukko 3). Luovien alojen yritys-
ten keskiarvoa useammin ulkomaantoiminnot koettiin muita liiketoimintoja tappiolli-
semmiksi mainonnan ja viestinndn seké viihde- ja kulttuurialojen luokissa. Niissd kate-
gorioissa noin viidennes kv-toimintoja harjoittavista yrityksistd totesi ndiden olevan

muuta litketoimintaa tappiollisempia.

2.4 Kansainvalistymispalvelujen kaytto

Tutkimuksessa selvitettiin luovien alojen yritysten kdyttdmii julkisia ja yksityisid kan-
sainvilistymispalveluja. Yleisesti ottaen julkisen tahon tarjoamia kansainvilistymispal-
veluja oli kdytetty useammin kuin yksityisid. Kyselyn yrityksistd alle kymmenesosa
ilmoitti kdyttdneensd yksityisid kansainvilistymispalveluja (Kuvio 11). Nama 37 yritys-
td mainitsivat hyodynténeensd esimerkiksi yksityisid vientikonsulttipalveluita, markki-

natutkimuksia, messuja ja kdédnndspalveluita.

Kuvio 11: Yritysten yksityisten ja julkisten kansainvilistymispalveluiden kiytto (N=425)

100 %
80% T—
of b - 76%

60 % 919 > Vastaajista eiole
kayttanyt palveluja

0% B Vastaajista on kayttanyt
palveluja

20% T

0% -
Yksityiset palvelut Julkiset palvelut

Julkisia tai julkisrahoitteisia kansainvélistymispalveluja vastanneista (N=425) oli kéyt-
tdnyt noin neljannes (Kuvio 11). Yrityksisti, jotka eivit olleet kdytténeet julkisia kan-

sainvilistymispalveluja, vajaa neljannes ilmoitti, ettei tarvetta palvelujen kayttimiseen
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ole ollut — joka kymmenennelle palveluiden kdytto ei ollut osoittautunut ajankohtaisek-
si. Kymmenesosalla vastaajista tiedonpuute palveluista ja niiden kaytostd oli my0s ra-
joittanut palvelujen kéyttod. Palvelujen hyddyntdmistd oli vaikeuttanut vastaajien mu-

kaan myds hakuprosessin vaikeus seka raskaaksi koettu byrokratia.

Kaytetyimpid julkisrahoitteisia kansainvélistymispalveluita vastaajien keskuudessa oli-
vat yhteisndyttelyt ja tapahtumat sekd konsultointi, neuvonta- ja tietopalvelut (Kuvio
12). Naiitéd olivat hyddyntidneet yli puolet julkisia palveluita kdyttaneistd (N=103). Yri-
tykset olivat kdyttidneet palveluita myds yhteistydtahojen tavoittamiseen; reilu kolman-

nes oli etsinyt yhteistydkumppaneita julkisten palveluiden avulla.

Kuvio 12: Yritysten kiyttimiit julkisrahoitteiset kansainvilistymispalvelut (N=103)

Yhteisnayttelyt ja tapahtumat 5%

Konsultointi, neuvonta- ja tietopalvelut 4 %
Yhteistyokumppanien etsinta
Muu yhteismarkkinointi

Markkinakartoitus

Koulutus

Muut palvelut [l 7%
Rahoitusjérjestelyt [l 6%

Rekrytointipalvelut M 3%

Toimitilaetsintd | 1%

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Yhteismarkkinointia ja markkinakartoitusta oli hyddyntényt vajaa kolmannes palvelui-
den kayttdjistd (Kuvio 12). Joka neljés oli hyddyntianyt julkisia kansainvélistymiskoulu-
tuspalveluita. Rahoitusjirjestyspalveluja oli hyddyntényt vain vajaa 6 prosenttia vastaa-

jista.

Ylivoimaisesti kédytetyimpid julkisrahoitteisia kansainvilistymispalveluja kyselyn yri-
tysten keskuudessa olivat TE-keskuksen tarjoamat palvelut, joita kertoi kédyttineensd yli
puolet kysymykseen vastanneista (N=87) (Kuvio 13). Toiseksi suosituimpia olivat Finp-

ron palvelut, joita oli hyodyntinyt kolmannes vastaajista. EU-projektien kansainvilis-
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tymispalveluja oli kdyttdnyt viidennes. Annettujen vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta
eniten mainintoja saivat toimialakohtaisia palveluja tarjoavat Music Export Finland (5)

ja Finnish Film & Audiovisual Export —jéirjestot (2).

Kuvio 13: Yritysten kiyttimiit julkisten organisaatioiden kansainvélistymispalvelut (N=87)

TE-keskus 52%

Finpro 30P6

EU-projektit 20%

Muu organisaatio [N | 18 %
Tekes [N 17 %
Opetusministeric [l 99
Ammattikorkeakoulu [l 8%

Suomalaiset kauppakamarit [l 7%
Fintra [l 7%

Finnvera [l 7%

Ty6- ja elinkeinoministeri [l 79
Yliopisto tai korkeakoulu Wl 6%
Alueellinen elinkeinoyhtio 8 6%
Ulkoasiainministeric [l 6%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100%

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Reilu kuudennes vastaajista oli hyodyntényt Tekesin kansainvilistymispalveluita. Li-
sdksi vastanneiden joukossa oli kansainvilisten kauppakamareiden (4), Patentti- ja re-
kisterihallituksen (3) ja Keksintosddtion (1) kansainvilistymispalveluja kéytténeitd. Ku-

luttajaviraston tai Nopefin (Pohjoismaiden projektivientirahasto) palveluita ei ollut hyd-

dyntényt kukaan vastaajista.

Taulukossa 4 on esitetty yritysten arvioita kdyttimiensd kansainvalistymispalveluiden
hyodyllisyydesti. Yleisesti ottaen yritysten arvostelut painottuivat asteikon positiiviselle
puolelle — kolme neljdsosaa arvosteluista lukeutui joko erittdin hyddyllisid” tai “melko
hyodyllisid” —kategorioihin. Esimerkiksi TE-keskuksen palveluja arvioineista reilu kak-

si kolmannesta piti palveluja hyddyllisiné.

26



Taulukko 4: Yritysten niikemykset julkisten kansainvilistymispalvelu

en hyodyllisyydesti

Organisaatio Erlttaln ) Melk.o E kosiin. ) D1 l“aink.a?-lil Vastauksia

hyodyllisid | hyodyllisid | hyodyllisid | hyodyllisia (kp))
TE-keskus 31% 38% 24 % 7% 42
Finpro 30 % 30% 35% 4% 23
Muut tahot 80 % 20 % 0% 0% 15
Tekes 64 % 29 % 7% 0% 14
EU-projektit 43 % 29 % 21% 7% 14
OPM 71 % 29 % 0% 0% 7
TEM 67 % 17% 0% 17% 6
Fintra 33% 50 % 17 % 0% 6

Ammattikorkeakoulut 17 % 33% 33% 17 %

Yhteens i 44 % 32% 19% 5% 133

Huom. taulukossa on esitettynd vahintddn 6 arvostelua saaneet palveluorganisaatiot.
Organisaatiot on jérjestetty taulukkoon arvostelujen lukuméirin mukaan. Vastaajat saattoivat arvostella
vain niitd palveluja, joita ilmoittivat kdyttdneensa.

Organisaatiovaihtoehtojen ulkopuoliset kansainvélistymispalveluja tarjoavat tahot saivat

lahtokohtaisesti erittdin positiivisen arvion: jopa 80 prosenttia palveluja kdyttineistd

koki palvelut erittdin hyodyllisiksi. Hyvid arvosteluja todennédkdisesti selittdd se, ettd

ndmi organisaatiot ovat toimittaneet yrityksille nimenomaan toimialakohtaisia palvelu-

ja. My6s Tekesin palvelut arvioitiin myonteisessd valossa — ldhes kaksi kolmasosaa piti

palveluja erittdin hyddyllisind yritykselleen. Finpron kansainvélistymispalveluiden ar-

vostelussa on enemmain hajontaa; palveluja kéyttineistd 39 prosenttia ei ndhnyt niitd

kovin tai lainkaan hyddyllisind.
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3 Kansainvalistymattomat yritykset — kiinnostus kv-toimintoja
kohtaan suurta

Yritysten, joilla ei vield ole ulkomaantoimintoja, asenteet kansainvilistymistd kohtaan
ovat mielenkiintoisia, kun pohditaan luovien toimialojen yritysten kansainvélistymispo-
tentiaalia tai tukitarpeita. Kyselyaineiston mukaan kiinnostus kansainvélistyd on huo-
mattavan suuri: kansainvélistyméttomista yrityksistd (N=213) 83 prosenttia on kiinnos-
tunut kansainvilisten toimintojen kdynnistamisestd (Kuvio 14). Runsas neljdsosa kan-
sainvilistymattomistd yrityksistd on aikeissa ryhtyd kv-toimintaan, loppuja kansainvéa-
listyminen kiinnostaa periaatteellisella tasolla. Yrityksistd, joilla ei ole kansainvélisid

toimintoja, kuudennes ei ollut lainkaan kiinnostunut ulkomaantoiminnoista.

Kuvio 14: Kansainvilistyméttomien yritysten kiinnostus kv-toimintoihin (N=213)

Kansainvalistyminen voisi kiinnostaa
periaatteessa
Kansainvalistyminen kiinnostaa,
aloittaminen on suunnitteilla

55 %

28%

Ei kiinnostusta suuntautua ulkomaille 17%

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

% vastaajista

Alueellisessa tarkastelussa havaitaan, ettd kyselyaineiston mukaan kansainvélistymét-
tomat yritykset ovat erityisen kiinnostuneita ulkomaantoiminnoista Eteld-Suomessa ja
Oulun l44nissd (Kuvio 15)."* Eteld-Suomessa 10 prosenttia ja Oulun seké Lapin ldéneis-
sd ainoastaan 6 prosenttia vastanneista yrityksistd ei ole kiinnostunut suuntautumaan
ulkomaille. Itd-Suomen lddnissd kansainvélistyminen ei kuulu yrityksen suunnitelmiin

puolella vastanneista.

'* Oulun ja Lapin la4nit on yhdistetty kuviossa; Lapin ladnisti oli vain kaksi havaintoa.
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Kuvio 15: Kansainvilistyméttomien yritysten kiinnostus kansainvilistymiseen lééineittiin

Oulun ja Lapin laanit (N=17)

t-Suomen lsani (N=22) ﬁ

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100%

B Kansainvalistyminen voisi kiinnostaa periaatteessa
B Kansainvalistyminen kiinnostaa, aloittaminen on suunnitteilla

M Ej kiinnostusta suuntautua ulkomaille

Kiinnostus kansainvélistymistd kohtaan toimialoittain on melko vaihtelevaa. Kuviossa
16 esitetddn vain kotimarkkinoilla toimivien yritysten kiinnostus kansainvilistymista
kohtaan kyselyyn aktiivisimmin vastanneiden toimialojen osalta. Elokuva- ja tv-
tuotanto-, kisity0- ja muotoilupalvelualan yritykset ndyttdvét suhtautuvan ajatukseen
kansainvilistymisestd muita positiivisemmin. Elokuva- ja tv-alalla on eniten aloittamis-
ta jo suunnittelevia. Sen sijaan musiikki- ja ohjelmapalvelualan seki viestintdalan yri-
tyksissd on muita toimialoja suhteellisesti enemmén niité, jotka eivédt ole kiinnostuneita

kansainvalistymisesta.
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Kuvio 16: Kansainvilistyméttomien yritysten kiinnostus kansainvilistymiseen toimialoittain

Arkkitehtipalvelut (N=13)

Elokuva-ja tv-tuotanto (N=15) 60 %

Kasityd (N=49) 23%

Mainonta ja markkinointiviestintd (N=21) 5_

Muotoilupalvelut (N=11) 36%

Musiikki ja ohjelmapalvelut (N=15) 33% _

Informaatioteknologia (N=10) 40% _

0% 0% 40% 60 % 80% 100 %

Kansainvalistyminen kiinnostaa, aloittaminen on suunnitteilla
W Kansainvalistyminen voisi kilnnostaa periaatteessa

M Ei kiinnostustasuuntautua ulkomaille

Huom. kuviossa huomioitu ne alat, joilta oli yli 10 havaintoa.

Kyselyaineiston perusteella kansainvilistyméattomistd yrityksistd myonteisimmin kan-
sainvilistymiseen suhtautuvat yksinyrittdjat (Kuvio 17). Heistd 85 prosenttia joko suun-

nittelee kansainvilistd toimintaa tai on periaatteessa kiinnostunut siité.
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Kuvio 17: Kansainvilistyméttomien yritysten kiinnostus kansainvilistymiseen yrityskoon suhteen

|

Yksinyrittdjat (N=115)

Muut mikroyritykset, 2-9 hloa (N=83) _ 19%

Pienyritykset, 10-49 hl6a (N=12) 25%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Kansainvalistyminen kiinnostaa, aloittaminen on suunnitteilla
B Kansainvélistyminen voisi kiinnostaa periaatteessa

I Ei kiinnostusta suuntautua ulkomaille

Huom. kuviosta on jétetty vdhdisen havaintomédréin (2) vuoksi pois yritykset, joissa oli yli 50 henkil6a.

Muiden mikroyritysten joukossa tosin on suhteessa eniten niité, jotka jo suunnittelevat
toimintaa Suomen ulkopuolella (Kuvio 17). Kyselyaineiston pienyrityksissd sen sijaan

kansainvilistymiseen suhtaudutaan hieman muita ryhmié epdilevimmin.

3.1 Riittdva kotimainen kysynta hillitsee kansainvalistymista

Ulkomaantoiminnot eivit kiinnosta noin kuudesosaa kansainvélistyméttomistd yrityk-
sistd (N=213), eiki niilld ole kansainvélistymissuunnitelmia. Taustalla olevat syyt ovat
moninaisia. Ndiden syiden tarkastelu mahdollisesti auttaa kansainvilistymispalvelujen

kohdistamista.
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Kuvio 18: Kansainvilistyminen ei kiinnosta, koska (N=37)

Kysynta kotimarkkinoilla on riittava 499
Ulkomailla ei nédhda markkinoita omalle
tuotteelle/palvelulle
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Oma osaaminen on riittamatonta 19%
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Kansainvalisen liiketoimintaympariston 1ho
hallinnolliset haasteet tuntuvat liian suurilta °
Toiminnan kasvattaminen vastaamaan uusia
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agentti puuttuu
Hyvien yhteistydkumppanien I6ytdminen on 1ho
vaikeaa °
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% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Motiivit pysyttdytyd kotimarkkinoilla ovat monenlaisia, mutta merkittdvimpana syyni
esiin nousee kotimaisen kysynnén riittdvyys (Kuvio 18). Noin puolet kansainvélistymaét-
tomistd yrityksistd, joita kv-toiminnot eivit kiinnosta (N=37), koki kotimarkkinoiden
kysynnén riittdviksi, eikd ulkomaantoimintoja siten pidetty vélttiméattomind tai tarpeel-
lisina.

”Oma osaaminen on kotimarkkinaldhtdistd ja toistaiseksi riittdvdn tuottavaa, joten

>

kansainvilistymiseen ei ole ollut painetta.’

" Yritys on niin pieni, ettd toistaiseksi kotimaassa on riittdnyt tarvittava tilauskanta.
Ulkomaiset projektit vaatisivat nykyisestd poikkeavan toimintatavan, jollaista ei

ole mielekdstd ryhtyd kehittimddn.”

Kansainvélistymiskiinnostusta latisti myos kokemus siitd, ettd ulkomailla ei ole kysyn-
taa yrityksen tuotteille tai palveluille — runsas kolmannes vastaajista oli titd mieltd. La-
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hes yhtd moni vastaaja nosti esiin yrityksen tai yrittdjdn timénhetkisen tilanteen, joka ei
ollut otollinen kansainvilistymisen kannalta, esimerkiksi perhesyiden tai sukupolven-
vaihdoksen takia. My0s tarvittavien taloudellisten resurssien ja liiketoimintamahdolli-
suuksien puute latisti kiinnostusta ulkomaantoimintoihin. Vajaa viidennes katsoi, etti
oma osaaminen, kuten maatuntemus ja kielitaito, eivit olleet riittdvin hyvilld tasolla
kv-toimintojen kdynnistimiseen. Yhteiskumppanien 16ytdmistéd ei pidetty — toisin kuin
kv-toimintojen kdynnistdmistd pohtivilla yrityksilld — erityisen merkittdvand kansainvé-

listymisen esteend.

Kansallisen kansainvilistymistuen sopimattomuutta yrityksen tarpeisiin tai tuen hake-
misen byrokratian raskautta ei yksikddn vastaaja kokenut merkittidviksi tekijaksi kan-
sainvilistymisen kiinnostamattomuuteen. Ainoastaan yksi vastaaja esitti, ettd kansalli-
nen tuki kansainvélistymiselle on puutteellista. Yleisesti ottaen yritykset eivdt myos-
kdan peldnneet, ettd tekijanoikeuksien rikkominen ulkomailla haittaisi kannattavaa liike-
toimintaa. Lisdksi nousi esiin se tosiasia, ettd pieni kielialue rajoittaa kansainvélistymis-

td tietyilld aloilla, esimerkiksi suomenkielisen kirjallisuuden tuottamisessa.

3.2 Kansainvalistymisen ensi askeleet

Kiinnostus kansainvilistyd on kyselyyn vastanneiden kotimarkkinayritysten joukossa
suurta. Menestyksekistd kansainvilistymistd edesauttaa se, ettd halu ulkomaantoimin-
toihin on perdisin yrityksestd itsestddn. Kotimarkkinayritysten motiiveista kansainvilis-
tyd ja niitd kiinnostavista ulkomaantoimintojen muodoista voidaan kartoittaa luovien

alojen kansainvilistymisen mahdollista kehityssuuntaa.

3.2.1 Tarve laajentaa markkinoita

Luovien alojen yritysten kansainvélistymistendenssin arvioimiseksi seuraavassa selvite-
tddn motiiveja, jotka vetdvit toistaiseksi kansainvélistymittomid yrityksid ulkomaisille
markkinoille. Merkittdvimpiné motiivina nousi esiin tarve markkinoiden laajentamiseen
(Kuvio 19). Léhes puolet vastaajista (N=172) ilmoitti kansainvilistymisen kiinnostavan

ulkomaiden suurten, kasvavien markkina-alueiden takia.
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Kuvio 19: Kansainvilistyméttomien yritysten motiivit kansainvilistyd (N=172)

Tarve laajentaa markkinoita 62 %

Suuret, kasvavat markkina-alueet
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kannattaa hyodyntaa

Yrityksella on jo ulkomaisia asiakkaita tai vastaavia
kontakteja Suomessa

Alhaiset tuotantokustannukset

Alan osaajien hyva saatavuus ulkomailla

0% 20% 40% 60 % 80 % 100%

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Kansainvilistymattomisti yrityksistd (N=172) 39 prosenttia katsoi, ettd kansainvalisty-
miselld oli mahdollista paikata kotimaisen kysynnén vaihteluita ja supistumista (Kuvio
19). Muina syind mainittiin esimerkiksi suoraan kansainvélisille markkinoille suunnatut
tuotteet. My0Os kv-toiminnasta saatavat uudet kokemukset houkuttelivat yrityksid suun-

tautumaan kotimarkkinoiden ulkopuolelle.

3.2.2 Vienti ja ulkomaiset asiakkaat kiinnostavat, kohteina erityisesti Iéihialu-
eet

Ulkomaantoimintojen muodoista vienti herétti eniten mielenkiintoa kansainvélistymét-
tomien yritysten keskuudessa (Kuvio 20). Ulkomaisten asiakkaiden tarjoamat mahdolli-
suudet herittivdt mielenkiintoa yritysten keskuudessa; runsasta 40 prosenttia yrityksisti
(N=177) kiinnostaa ulkomaiset asiakkaat kansainvélisen toiminnan muotona, erityisesti

internet-kaupankdynnin muodossa.
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Kuvio 20: Kansainvilistyméttomii yrityksid kiinnostavat kv-toimintojen muodot (N=177)

Suora vienti (ulkomainen maahantuoja, agentti tms.)
Valiton vienti (suoraan asiakkaalle)

Ulkomaisia asiakkaita

Internet-kauppa ulkomaisille asiakkaille

Epdsuora vienti (kotimaisten valikdsien kautta)
Yhteisyritys ulkomaisen yrityksen kanssa/ulkomailla
Yhteistyd Suomessa ulkomaisten yritysten kanssa
Itse alihankkijana ulkomaiselle pddmiehelle
Alihankkijoita ulkomailla

Lisensointi ulkomaille

Tuonti

Ei-kaupallinen yhteisty6

Muu kansainvélinen yhteisty6/verkostoituminen
Ulkomaiset tyontekijat

Franchising ulkomaille

Muu toimipiste ulkomailla

Tytaryritys ulkomailla

Edustusto ulkomailla

Ulkomaisen lisenssin hankkiminen

Franchising ulkomailta

46 %
46%
42%
42%
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40% 60 %

% vastaajista

80%
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Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Viennin ja ulkomaisten asiakkaiden jilkeen kansainvilistymittomid yrityksid kiinnosti
useimmin yhteisyritys tai muu yhteistyd ulkomaisten yritysten kanssa (Kuvio 20). Yh-
teistyd ulkomaisten yritysten kanssa ulkomailla koettiin hiukan houkuttelevammaksi

kuin yhteisty0 Suomessa toimivien yritysten kanssa.

Eurooppa ja Suomen ldhialueet herittivit eniten kiinnostusta kansainvilistymisen koh-
dealueina (Kuvio 21). Vajaa kaksi kolmasosaa vastaajista (N=173) mainitsi EU-maat
kiinnostavimpina kohteina kansainvilistymiselle, runsaat puolet piti Pohjoismaita hou-

kuttelevina ulkomaantoimintojen suhteen. Ruotsin kiinnostavana kohdemarkkinana

mainitsi erikseen ldhes puolet vastaajista.
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Kuvio 21: Kansainvilistyméttomii yrityksid kiinnostavat kv-toimintojen kohdealueet (N=173)

Ruotsi

Muut Pohjoismaat
Viro

Latvia ja Liettua
Muut EU-maat

Muu Eurooppa

Venadja
Afrikka 1 2%
Pohjois-Amerikka NN 9 %
Eteld-Amerikka M 4%
Japani [N 21%

Kiina [ 15%
Muu Aasia [l 79

Australia, Uusi-Seelanti, Tyynenmeren alue [l 99

Muut alueet [l g9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Kansainvilistymittomien yritysten ndkemyksissd Pohjois-Amerikka vaikutti kiinnosta-
vimmalta kv-toimintojen kohdealueelta Euroopan jélkeen: 1dhes kolmannes vastaajista
ilmaisi kiinnostuksensa néihin markkinoihin (Kuvio 21). Viroa ja Venijidd mielenkiin-
toisina markkinoina piti neljdnnes vastanneista yrityksistd. Venijilla erityisesti Pietarin
talousalue ja Suomen ldhialueet houkuttivat ldhes puolia kiinnostuneista. Myos Mosko-
van suuret ja ostovoimaiset markkinat kiinnostivat Venijilld. Runsas viidennes vastaa-
jista piti yrityksensd kannalta Japania kiinnostavana kv-toimintojen suhteen. Aasiassa
useampia mainintoja kerdsivit myds esimerkiksi Kiina, Intia ja Korea. Véhiten kiinnos-

tusta kohdealueina vaikuttivat heréttivin Afrikan ja Eteld-Amerikan markkinat.

Toimialakohtainen kiinnostus eri markkina-alueita kohtaan oli varsin samankaltainen
kuin kotimarkkinayrityksilld keskiméérin. Kiinnostus EU-aluetta (pois lukien Baltia) ja
erityisesti Pohjoismaita kohtaan oli kaikilla aloilla huomattavaa. Ruotsi kiinnosti eniten

yksittdisend kohdemaana.
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Eteld-Suomen sekd Oulun ja Lapin lddneissé sijaitsevien kansainvilistymédttomien yri-
tysten mielenkiinto kohdistui ennen muuta EU-maihin, Pohjoismaihin sekd Pohjois-
Amerikkaan. Kansainvilistymiskiinnostus on painottunut selvisti lahialueille — ldnnessa
Ruotsin ja iddssd Vendjén markkinoille. Ainoastaan Itd-Suomen lddnissd Ruotsi ei ollut

suosituin yksittdinen kohdemaa.
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4 Kansainvalistyneet yritykset — kv-toiminnot ja niiden kehit-
taminen

Osana luovien alojen yritysten kansainvélistymisasteen selvittimistid tutkimuksen ta-
voitteena oli kartoittaa yritysten nykyisid kansainvilisid toimintoja. Pyrkimyksend oli
siten luoda katsaus yritysten ulkomaantoimintojen muotoihin ja ndiden kohdealueisiin
maailmalla. Luovien alojen kansainvilistymiskehityksen selvittamiseksi yrityksiltd tie-
dusteltiin niiden tulevaisuuden suunnitelmia ja maailmanlaajuisen talouskriisin vaiku-

tuksia.

4.1 Vienti ja ulkomaiset asiakkaat yleisimpia toimintamuotoja

Kansainvilistyneiden yritysten ulkomaantoimintojen repertuaari on laaja. Yleisimmit
kansainvilisen toiminnan muodot olivat vienti sekd ulkomaiset asiakkaat. Internetin
avulla toteutettava kaupankéynti oli vastanneiden yritysten joukossa melko yleisté. Eri-
tyisesti musiikki- ja ohjelmapalvelualalta seké peli- ja késityoaloilta yrityksid oli aktii-

visesti mukana internet-kaupassa.
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Kuvio 22: Kansainvilistyneiden yritysten kv-toimintojen muodot (N=215)

Valitoén vienti (suoraan asiakkaalle) 47 %
Ulkomaisia asiakkaita

Suora vienti (ulkomainen maahantuoja, agentti tms.)
Tuonti

Alihankkijoita ulkomailla

Muuta kansainvalista yhteisty6téd/verkostoitumista

Epéasuora vienti (kotimaisten valikasien kautta)
Ulkomaisia tyontekijoits I 17 %
Internet-kauppa ulkomaisille asiakkaille [N 16 %
Lisensointi ulkomaille N 14 %
Itse alihankkijana ulkomaiselle pddamiehelle [N 14 %
Yhteisty6ta Suomessa ulkomaisten yritysten kanssa [ 11%
Yhteisyritys ulkomaisen kumppanin kanssa [l 109
Muu toimipiste ulkomailla Wl 8%
Tytaryritys ulkomailla [l 7%
Yritys hankkinut ulkomaisen lisenssin/lisensseja Il 6%
Ei-kaupallista yhteisty6ta M 4%

Edustusto ulkomailla W 2%

Franchising ulkomailta | 1%

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja. Kuviossa mainittu muu kansainvélinen yhteistyo tai
verkostoituminen oli useimmin saman alan vilisten toimijoiden yhteisty6té, kuten yhteisnayttelyita,
tuotekehitysyhteistyoté tai EU-projekteissa mukanaoloa.

Franchising, edustusto, ei-kaupallinen yhteistyd sekd ulkomainen tytéryritys olivat
tdmin aineiston perusteella vidhiten kiytetyt kansainvélisen toiminnan muodot.
Tytdryrityksen perustaminen ei mydskéén ollut kovin yleistd, mikd on todennékdisesti
seurausta vastaajina olleiden yritysten toiminnan luonteesta. Silloin kun tytéryritys oli

perustettu, yleisimmait maat olivat Venédjé ja Ruotsi.

Kansainvilistyneistd luovien alojen yrityksistd suurin osa on aloittanut kansainvéliset
toimintonsa  2000-luvulla  (Kuvio 23).”"  Ulkomaantoimintonsa  2000-luvulla
kaynnistineistd yrityksistd (N=197) ldhestulkoon viideosa oli aloittanut kv-toiminnot

vuosina 2008 tai 2009.

1% Kyselyaineiston yrityksisti (N=425) 53 prosenttia oli perustettu 2000-luvulla.
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Kuvio 23: Yrityksen kansainvilisten toimintojen kiynnistymisajankohta (N=197)

2000-2009

1990-1999

1980-1989

1979 tai aiemmin

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

% yrityksista

Vilkkain yksittdinen wvuosi ulkomaisten toimintojen kéynnistdmiselle oli 2008.
Yrityksid, jotka olivat aloittaneet kv-toimintonsa 1980-luvulla tai aiemmin, oli
aineistossa 10 prosenttia. Yhdessi tapauksessa toiminta ulkomailla oli aloitettu jo 1930-

luvulla.

Kv-toimintoja harjoittavilla luovien alojen yrityksilla on tyypillisesti muutama
vakituinen asiakas ulkomailla. Kolmannes kansainvilistyneistd yrityksistd (N=213)
totesi asiakkaiden méddrén olevan kahden ja viiden vélilld. Kuitenkin ldhes yhtd moni
vastaaja kertoi, ettei heilld ollut vakituisia ulkomaisia asiakkaita. Noin 12 prosenttia
vastaajista mainitsi vakituisten ulkomaisten asiakkaiden méédrdn olevan yli 20.
Useimmiten ulkomaisten asiakkaiden osuus yrityksen koko asiakaskunnasta vaikutti
olevan alle 10 prosenttia. Ulkomaisten asiakkaiden osuutta tiedustelevaan kysymykseen
vastanneista yrityksistd (N=85) noin kymmenesosa arvioi osuuden olevan 85-99

prosenttia.

Myos yhteistydokumppaneita oli useimmiten pari kappaletta. Kansainvilistyneistd
yrityksistd (N=209) 37 prosenttia ilmoitti niilld olevan 2-5 vakituista ulkomaista
yhteistyokumppania. Reilu neljannes oli ilman vakituisia yhteistyOpartnereita, ja
viidennekselld oli yksi keskeinen kumppani. Laaja yhteistyOpartneriverkosto oli
vastaajien keskuudessa harvinainen; vain vajaa 4 prosenttia mainitsi yritykselld olevan

yli 20 vakituista yhteistydokumppania.
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4.2 Kv-toiminnot suuntautuneet paaosin lahimarkkinoille

Kyselyyn osallistuneiden luovien alojen yritysten kv-toiminnot ja yhteistydkumppanuu-
det suuntautuvat ympéri maailmaa. Tutkimuksessa merkittivimpind kohdealueina esiin
kuitenkin nousivat EU-maat sekd Pohjoismaat (Kuvio 24). Erityisesti Ruotsi korostui
yksittdisend liitketoiminta-alueena: puolet kansainvilistyneistd yrityksistd (N=208) oli
suunnannut toimintojaan tai yhteyksiddn lidnsinaapuriin. Mielenkiintoisesti EU-maiden
ja Pohjoismaiden jélkeen seuraavaksi tyypillisimmin toiminnot suuntautuivat pohjois-
amerikkalaisille markkinoille. Viro voitti tipéristi Vendjan yleisempdnd ulkomaantoi-
mintojen kohdemaana. Vendjédn tapauksessa on huomattavaa, ettd ldhes kaikkien

vastaajien toiminta oli sijoittunut joko Moskovaan tai Pietariin.

Kuvio 24: Kansainvilistyneiden yritysten kv-toimintojen kohdealueet (N=208)

Ruotsi

Muut Pohjoismaat
Viro

Latvia ja Liettua
Muut EU-maat 64 %
Muu Eurooppa
Vendja

Afrikka
Pohjois-Amerikka
Eteld-Amerikka
Japani

Kiina

Muu Aasia

Australia, Uusi-Seelanti, Tyynenmeren alue

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.
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Latviaan ja Liettuaan toimintoja oli kohdistanut 15 prosenttia kansainvélistyneistd
yrityksistd, ja yhtdsuuri osa yrityksistd harjoitti ulkomaantoimintoja Japanin
markkinoilla (Kuvio 24). Eteld-Amerikassa yleisimpid kohdemaita olivat Brasilia ja

Argentiina. Luokkaan ”Muu alueet” sisdltyi lahinné toiminta Lahi-Id4ssa.

Jos tarkastellaan jo kansainvélistyneiden yritysten maantieteellistd suuntautumista kah-
deksan suurimman toimialan suhteen'®, ei toimialojen vililli ole suuria eroja. Kyselyn
kahdeksalla suurimmalla toimialalla EU-alue, Pohjoismaat sekd Baltian maat olivat
tyypillisimpid kv-toimintojen kohdealueita. Yksittdisten maiden joukosta Ruotsin suosio

oli huomattava.

Kyselyaineiston perusteella niin Eteld- ja Lansi-Suomen kuin Oulun ja Lapin ladneissd
toimivien luovien alojen yritysten tyypilliset kansainvilisen toiminnan alueet sijaitsevat
EU-maissa, Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa. [td-Suomen lddnistd on suuntauduttu
hieman muita ld4nejd enemmén Vendjin ja Baltian suuntaan. Itd-Suomea lukuun otta-
matta kaikissa muissa ldéneissd Ruotsi oli odotetusti tyypillisin yksittdinen maa, jossa

yrityksilld on toimintaa.

4.3 Suunnitelmissa liiketoiminnan kasvattaminen

Kansainvilistyneiden luovien alojen yritysten tulevaisuudensuunnitelmat kertovat kan-
sainvélistymiskehityksen suunnasta. Tutkimusaineiston perusteella on selvidi, ettd yri-
tysten kansainvilistyminen etenee; ne aikovat kehittdd toimintojaan kansainvélisilld
markkinoilla niin méaaréllisesti kuin laadullisesti. Erityisesti liiketoiminnan volyymin
lisidminen on kaavailuissa etusijalla. Kv-toimintoja harjoittavista yrityksistd (N=213)
63 prosenttia suunnittelee liiketoiminnan volyymin kasvattamista (Kuvio 25). Vajaa
kolmannes laajentaa litketoimintaansa maantieteellisesti uusille alueille. Kiinnostusta on

myds laajentaa yrityksen toimintaa uusiin toimintamuotoihin.

16 Katso kuvio 2 sivulta 11.
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Kuvio 25: Yritysten suunnitelmat kansainvilisten toimintojen osalta (N=213)

Liiketoiminnan volyymin kasvattamista

63 %

Nykyiselld linjalla jatkamista

Liiketoiminnan laajentamista maantieteellisesti

Uusien toimintamuotojen kayttoénottamista

Liiketoiminnan supistamista

Muuta

0% 20% 40% 60 % 80 % 100%

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Luovien alojen yritysten kv-toimintojen maantieteellisen laajentamisen kohdealueiden
kdrjessd ovat EU-maat ja muu Eurooppa. Niin ikddn Pohjoismaat ja Venéji olivat vas-
taajien suunnitelmissa. Myos Japani, Kiina ja Ruotsi mainittiin yritysten laajentumis-

suunnitelmissa. Muutama yritys tavoitteli globaalia laajentamista.

Uusista kv-toimintamuodoista internetin hyddyntdminen herétti laajaa kiinnostusta.
Tama kertonee siitd, ettd sihkodisen kaupankiynnin potentiaalia on merkittavésti hyo-
dyntdmadttd. Internet tarjoaa markkinointikanavan, jonka avulla on tavoitettavissa asiak-
kaita kotimaan rajojen ulkopuolellakin. Liséksi mainittiin muun muassa “agenttien kdyt-
t6 tai keskitetty saman alan vienti”, "asiakastuonti” sekd “yhteismarkkinointi”’. Muiden
kansainvilisten toimintojen osalta yritykset suunnittelivat esimerkiksi “/iittymistd alan
verkostoihin”, “panostamista ammattitaitoiseen ja luotettavaan tuottajaan” sekd “tuo-

tekehittdmistd ja tuotteistamista”.
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4.4 Talouskriisin vaikutukset viela epaselvia

Luovien alojen yritystenkin kansainvélistymisen mahdollisuuksiin vaikuttavat maail-
mantaloudelliset olosuhteet. Luovien alojen toimijat ovat pienid, joten alttius kansainvéa-
listen markkinoiden vaihteluille korostuu. Maailmantaloutta vuodesta 2008 ravistellut
talouskriisi on ulottanut vaikutuksensa syville talouden rakenteisiin, joten silld voidaan
olettaa olevan kysyntéé supistavia seurauksia luoviin aloihin. Toisaalta voitaisiin esittda,
ettd luovan teollisuuden tuotteiden ja palveluiden kysynté eroaa perinteisen teollisuuden
kysynnisti, jolloin talouskriisin vaikutukset luovien alojen yrityksiin olisivat myds toi-
senlaiset. Luovien alojen yritysten liiketoiminta on kuitenkin sidoksissa toisiin yrityk-
siin ja toimialoihin, jolloin ndiden toimijoiden vihentynyt kysynté vdistdmaitta vaikuttaa
luovien toimialojen yrityksiin. Maailman koventuneen taloudellisen tilanteen vaikutuk-

set ovat osittain toimialakohtaisia.

Kansainviliselld taloustaantumalla on ollut vaihtelevia vaikutuksia kyselyyn vastannei-
siin luovien alojen yrityksiin. Kansainvélistyneistd yrityksistd (N=211) yli puolet ilmoit-
ti, ettei maailman talouskriisilld ole ollut kielteisid vaikutuksia heiddn kansainvéalisiin
toimintoihinsa. Noin kolmannes niistd yrityksistd kertoi myynnin tai liikevaihdon supis-
tuneen ja noin 15 prosenttia koki asiakkaiden maksuvaikeuksien yleistyneen. Lahes yhta
suuri osuus vastaajista totesi tilauksia peruutetun, mutta vain noin 4 prosenttia mainitsi,
ettd henkilostdd oli vdhennetty tai tuotantoa supistettu. Néiden liséksi talouskriisin
muista negatiivisista seurauksista todettiin esimerkiksi, ettd varovaisuus erityisesti asi-
akkaiden taholla oli lisddntynyt ja pditoksenteko hidastunut. Muutamat mainitsivat

myynnin hieman supistuneen.

”Asiakkaiden asiakkaat tulleet varovaisemmiksi, jolloin meiddnkddn palveluillamme ei

ole sitd peruskysyntdd kuin ennen taantumaa”

”Ostajat eivdt ole vihentyneet mutta ovat varovaisempia ostamaan”

”Tahmeutta ja hitautta pddtoksissd”

”Yksi kv. asiakkaamme on vihentdnyt markkinointia Suomessa merkittdvdsti”’
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Talouskriisin uskottiin toisaalta tarjoavan myods mahdollisuuksia luovien alojen yritys-
ten liiketoiminnalle. Runsaat puolet tdhdn kysymykseen vastanneista (N=64) mainitsi
jonkinlaisen positiivisen vaikutuksen tulleen ilmi. Tiettyihin toimialoihin talouskriisin

haitalliset vaikutukset eivit olleet edes suoraan ulottuneet.

“Peliala jatkaa kasvuaan kriisistd huolimatta, painoarvo kasvanut suhteessa muihin

aloihin”

Toisille toimialoille lama maailmantaloudessa on merkinnyt liiketoiminnan kohentumis-
ta. Esimerkiksi kulttuuri- tai muu ajanvieteala on voinut jopa hyotyéd taantumasta. Li-
sdksi paikallisten tuotteiden arvostus on voinut kasvaa. Tdssd kohdin kysymys on to-
dennékdisesti kotimaisen kysynnédn uudelleen suuntautumisesta talouslaman seuraukse-

na.

“Ihmisilld on enemmdn aikaa kdydd tapahtumissa, joten tapahtumasisdllon kautta ke-

hittyvd verkostomme kasvaa ja kehittyy.”

"Kulttuurialan palvelujen kysyntd kasvaa mitd huonommin menee, joten tervetuloa

lama!”

"Asiakkaat etsivit yhd enemmdn Lapissa tehtyd kdsityotd, krddsdn kysyntd vihentynyt
Jja asiakkaat haluavat panostaa laatuun. Nyt hankitaan kalliimpiakin, kun tiedetdcdn,
ettd vaikka se on hintavampaa, niin tuotteiden laatu on kuitenkin hyvd ja varmasti

paikallista.”

Useat vastaajat mainitsivat lisdksi taloudellisen laskusuhdanteen parantaneen yrityksen
kilpailuasetelmia esimerkiksi eri resurssien hinnanlaskun tai kilpailijoiden tilanteen
huonontumisen kautta. Markkinoiden hiipuminen on tdméan ohella pakottanut kehitta-

méén tai tehostamaan yrityksen omaa toimintaa.

“Positiivisia siind mielessd ettd nyt kun Vendjd kyykkdsi niin ollaan ponnisteltu pdditd
auki moneen suuntaan. Eli on jddnyt aikaa ja tullut poweria (epdtoivoin vimmaista
apinan raivoa) edetd kansainvdilistymisen tielld. On ollut aikaa ajatella mm. strategi-

aa ja kartottaa otollisia uusia markkina alueita. Positiivisia siind mielessd ettd asiak-
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kaat hakevat kustannussddstojd ja ovat valmiita kokeilemaan uusia tuottajia. Negatii-

visia koska projekteja on vihemmdn liikkeelld kuin aikaisemmin ja kilpailu on taval-

laan kiristynyt.”

"Kilpailun vihetessd oma osaamisemme eli laadukkaat tuotteemme saattavat pddstdi

paremmin esille.”

“Tuotekehittelyyn on tdytynyt paneutua.”

“Alihankinnan hinta on pienentynyt.”
Varsin moni mainitsi kuitenkin, ettei erityisid positiivisia vaikutuksia ole ilmennyt talo-

uskriisin seurauksena tai ettd vaikutukset eivit ole vield ilmenneet, vaan niitd on mah-

dollisesti odotettavissa myohemmin tdnd vuonna.
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5 Kansainvalistymisen haasteet ja mahdollisuudet

Téssd luvussa késitelldén kansainvidlistymisen haasteita ja mahdollisuuksia luovien alo-
jen yritysten ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena ovat sekd kansainvélistyneet ettd kan-
sainvilistymattomait yritykset, joten tavoitteena on my0s vertailla odotuksia ja koke-
muksia kansainvélistymisen suhteen. Luvussa késitellddn ensiksi sitd, mitd luovien alo-
jen yritykset kansainvilistymiselld tavoittelevat eli mitd mahdollisuuksia yritykset na-
kevit ulkomaisten markkinoiden niille tarjoavan. Tdmén jilkeen tarkastellaan esteitd,
jotka vaikeuttavat kv-toimintojen harjoittamista. Luvun péitteeksi luodaan katsaus tuki-
toimiin, joiden luovien alojen yritykset katsovat helpottavan kansainvilisen toiminnan

harjoittamista.

Keskimédédrin kyselyyn vastanneiden yritysten voidaan tulkita suhtautuvan kansainvélis-
tymiseen positiivisesti. Niin kansainvélistyneilld kuin kansainvélistyméattomillakin yri-
tyksilld on mydnteinen ndkemys kv-toimintoja kohtaan. Kansainvélistymisen ndhdéén
tarjoavan merkittdvid etuja luovien alojen yrityksille. Padllimmaéisind kansainvélistymi-
sen motiiveina ovat litketoiminnan kasvattaminen ja kehittiminen laajempien markki-
noiden avulla. Hyotyjen ei koeta kuitenkaan olevan pelkistddn rahallisia, vaan my0s

muunlaiset arvot nousevat esiin yritysten kannanotoissa.

“Hyoty on liikevaihdon kasvattaminen kannattavalla tavalla”™

”Kansainvdlistyminen on upea asia, koska silloin oppii ihmisistd, maailmasta ja todel-
lisuudesta huomattavasti enemmdn ja on hienoa, kun ei tarvitse l6ll6ttdd ja puhua sa-
moista asioista samoin sdvelin kuten kotimaassa yleensd joutuu. Voi rikkoa omat ja

muiden ennakkoluuloja ja hengittdd vapaammin.”

Kielteiset kokemukset kansainvélisestd toiminnasta olivat tutkimusaineistossa véhiisi.
Harvat negatiiviset kokemukset liittyivdt esimerkiksi ulkomaisen kumppanin tekemén
tilauksen perumiseen luottamuspulan vuoksi tai yrityksen kiyttimén agentin toimintaan.
Kritiikkid osakseen saivat my0s kansainvélistymispalvelut. Vaikka toiminta kansainvéa-

lisilld markkinoilla yleisesti ottaen ndhtiin myonteisessd valossa, luovien alojen yrityk-
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set kokivat monenlaisia hankaluuksia ulkomaantoimintojen kdynnistdmisessé ja niiden
harjoittamisessa. Vaikka kansainvélistyminen koetaan yleensid positiiviseksi ja yrittdjin
“halu kasvattaa vientid on kova”, saattavat yrittdjan odotukset olla joskus “liian opti-
mistisia, koska kv-toiminta on vaikeaa”. Useasti nousi esille pula kontakteista ja resurs-

seista sekd vaikeudet rahoituksen jérjestymisessa.

5.1 Tilaisuus kasvattaa ja kehittaa liiketoimintaa

Luovien alojen yritykset mieltdvit kansainvélistymisen tarjoavan niille monenlaisia
hyotyja. Kyselyyn osallistuneiden yritysten ndkemykset ulkomaantoimintojen hyodyista
olivat melko yhtenevéisia riippumatta siitd, oliko yritykselld jo kv-toimintoja vai olivat-
ko ne vasta suunnitteluvaiheessa. Merkittdvimpané hyotynd ndhddén markkinoiden laa-
jentuminen, joka tarjoaa mahdollisuuden liikevaihdon kasvattamiseen. Kysymykseen
vastanneista ulkomaantoimintoja jo harjoittavista yrityksistd (N=148) ldhes puolet mai-
nitsi kasvun tirkednd hyotynd. Kansainvilistyneet yritykset nédkivit kv-toiminnan hyo-
dyttdvin yritystd esimerkiksi “halvempien tuotantokulujen” kautta ja myds tuovan /ii-
ketoimintaan jatkuvuutta”. Namai yritykset nostivat esiin, ettd kv-markkinoilla asiakkai-
den tilaukset ovat lisdksi usein “todella suuria, jolloin tyotd riittdd uusillekin alihankki-
joillemme”. Néin ollen globaaleista markkinoista “kannattaa ottaa pienikin siivu”, vaik-

ka "aikaa menee runsaasti ennen tuloksia”.

Yhtilailla kansainvélistymittomien yritysten parissa uusien, laajempien markkinoiden
uskottiin mahdollistavan huomattavaa liitkevoiton kasvua. Kansainvélistymisen hyodyk-

’

st ymmiarrettiin “liiketoiminnan kasvattaminen ja kassavirran lisddntyminen.’

“Huonoja asioita (kansainvélistymisessd) ei ole, kuin se ettd vapaa-aika vihenee. Sou

What.”

On huomioitava, etté joillekin yrityksille ja toimialoille kotimaan ulkopuoliset markki-
nat ovat liiketoiminnan elinehto. Télloin kansainviliset toiminnot eivit ole pelkké liike-
toiminnan vaihtoehto, joka voidaan jattad hyodyntdméttd. Monessa tapauksessa Suomen
kotimarkkina on yksinkertaisesti liian pieni. Erdit yritykset totesivatkin, ettd kansainvé-
listyminen on ainoa keino hankkia liiketoiminnan kasvua. Ulkomaantoiminnot saattavat

olla myos kaivattu tuki kotimaisten litketoimintojen ohelle; niilld voidaan paikata vaih-
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teluja tai vajausta kotimaisessa kysynnisséd. Kiinnostus kansainvélistymiseen on hyvin
konkreettista ja ajankohtaista, mikéli yrityksen toiminta on riippuvainen markkinoista

Suomen rajojen ulkopuolella.

"Yrityksemme tarvitsee lisdd toitd, painokapasiteettia on paljon kdyttdmdttd. Suomen
graafisen alan markkinat ovat vihenemdssd, samoin kuin kirjapainot. Uusien markki-
noiden etsiminen on tdssd tilanteessa tdrkedd. Graafinen ala Vendjdilld on aika uutta

Jja sielld on kirjapainoja, mutta ei vield tarpeeksi. Suomalaisen kirjapainoalan maine

’

on hyvd Vendjdlld.’

”Suomi liian pieni markkina monelle tuotteelle. Kilpailu kovempaa maailmalla, mutta

sielld ne markkinat vaan ovat.”

Kansainvilisille areenoille suunnataan laajempien asiakaskuntien perdssd. Asiakkaiden
lisddntymisen ohella my0s kontaktiverkoston laventuminen on toivottu seuraus. Aivan
yksiselitteisesti ei yrityksen asiakaskunnan ja toimintakentdn laajentuminen ole myon-
teinen asia; vaihtelevampien asiakkuuksien ndhtiin toisaalta lisdévin liiketoiminnallista

epavarmuutta.

Kv-markkinoiden kysyntd vetda luovien alojen yrityksid puoleensa. Kyselyssé yritykset
toivatkin esiin eroja kysynnissd kotimarkkinoiden ja ulkomaanmarkkinoiden valilla.
Vaikuttaa siltéd, ettd erdit yritykset luottavat ulkomaisiin asiakkaisiin kannattavamman
litketoiminnan perustana — niin ulkomailla kuin kotimaassakin. Kansainvilistyneiden
yritysten vastaajat totesivat esimerkiksi, ettd “muualta Euroopasta tulevat asiakkaat
ovat halukkaampia maksamaan palveluista” ja “kansainvdlisillid markkinoilla ymmdrre-
tddn laatutuotannon hinta ja arvo”. Yhtélailla kv-toimintoja vasta kaavailevat otaksui-

vat ulkomaanmarkkinoiden tarjoavan sellaista kysyntdd, jota Suomessa ei ole.

“Kansainvdliset asiakkaat ovat usein avoimempia hyvdlle suunnittelulle, kun Suo-

messa toivotaan vaatimatonta suunnittelua jotta tuote/palvelu vaikuttaisi edullisel-

”»

ta.

"Nden kansainvilistymisestd vain hyotyd yritykselleni. Potentiaaliset asiakkaat

’

ovat olemassa. Heiddn tavoittamisensa on kysymys.’
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Ulkomaanmarkkinat ndyttdytyvat yrityksille mahdollisuutena hyddyntdd kotimaassa
tehtyd tyotd. Mikdli yritykselld tai yrittdjélld on jo valmis tuote kotimaan markkinoilla,

kansainvilistyessd voidaan sama tuote viedd uusille markkinoille.

“Hyétynd on jo tehdyn tyon hyodyntiminen isommilla markkinoilla. Kieli-/markkina-

alueversiointi on huomattavasti edullisempaa kuin tekeminen alusta saakka.”

Kansainvilisten toimintojen uskottiin tuovan mainetta yritykselle ja parantavan sen tun-
nettuutta. Téllainen ndkemys nostettiin esiin niin kansainvalistyneiden kuin kansainvé-
listymédttomien yritysten keskuudessa. Kansainvilistymisen katsottiin muun muassa
olevan tdrked meriitti yrityskuvalle” sekd “kasvattavan laajalti yrityksen tunnettavuut-
ta”. Vastaajat kertoivat yritystensd saavan “Suomessa ihan toisenlaista uskottavuutta
kun olemme tehneet kansainvidlisidi tuotantoja” — kansainvilisen menestyksen myota

“myos menestys kotimaassa kasvaa”.

"Hyotynd tunnettuuden lisddntyminen maailmalla ja samalla suomalaisen designin

>

viesti ulkomaille.’

Kansainvélistymisen hyotyjen ei katsottu rajoittuvan liikevoiton ja markkinoiden kas-
vattamiseen; kansainvélistymisen arveltiin tuovan lisdksi uusia ideoita, tuoreita nike-
myksid, uusia kiinnostavia tyotehtivid ja mahdollisesti tehokkaampia litkkeenharjoitta-

misen malleja.

”Kansainvilistyminen tuo uutta ndkemystd viljdhtyneeseen suomalaiseen toiminta-

kulttuuriin.”

>

"Hyétynd osaamisen paraneminen benchmarkkaamalla toimintaa ulkomailta.’

Suomalaisen luovan teollisuuden kansainvilistymiselld néhtiin olevan laajamittaisempia
seurauksia, jotka eivét rajoitu yritykseen. Tietyn alueen yritysten kansainvélistymisen
koettiin parantavan alueen tunnettuutta globaaleilla markkinoilla. Osaltaan luovien alo-
jen kansainvélistymisen katsottiin olevan myos kansallinen projekti, joka on keino pa-

rantaa Suomen taloudellista hyvinvointia.
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”Maapallo on kdynyt pienemmdksi kuin "rusina”. Kansainvdlistymisen hydtynd nden
sen, ettd tuotteidemme avulla markkinoimme samalla Lappia ja tinne suuntautuvaa
matkailua. Ulkomaiset asiakkaamme tuntevat jo kdsitteen Lappilainen kdsityé ja sitd

on helppo markkinoida, koska materiaalit ovat ekologisia ja uusiutuvia.”

”Suomalaisen taiteen tunnettavaksi tekeminen maailmalla on hyédyllisti koko maal-

2

le.

”Suomen kansantalous kasvaa vain vientikaupan kautta.”

5.2 Puute kontakteista ja resursseista estavat kansainvalistymista

Kyselyyn vastanneet luovien alojen yritykset ovat varsin kiinnostuneita toimimaan kan-
sainvilisesti, ja ne katsovat kansainvélistymisen tarjoavan merkittavié etuja liiketoimin-
nalle. Ndiden hyotyjen saavuttaminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Kyselyyn vas-
tanneet yritykset kokevat suurimpina haasteina uusille markkinoille pdédsyn, asiakkaiden
tavoittamisen ja yhteistyokumppanien 10ytimisen. Kyselyn perusteella hankaluudet uu-
sille markkinoille padsyssd ja asiakkaiden tavoittamisessa olivat kansainvélistyneiden
yritysten mukaan merkittdvin haaste: yli puolet vastanneista (N=210) tulkitsi niiden
haittaavan kv-toimintoja (Kuvio 27). Yhtélailla kansainvélistymistd suunnittelevat yri-

tykset kokivat markkinoille pddsemisen vaikeaksi (Kuvio 26).

“"Markkinat ovat globaalit ja tirkeintd on [6ytdd parhaat yhteistyékumppa-

’

nit/asiakkaat. Than sama ovatko ne Suomesta tai muualta.’

Kun tavoitellaan toimintoja kotimaanmarkkinoiden ulkopuolella, yhteisty6kumppanei-
den merkitys on yrityksille suuri. Sopivien kumppaneiden hankkiminen koetaankin on-
gelmallisimmaksi kansainvélistymisen esteeksi kansainvélistymédttomien yritysten pa-
rissa (Kuvio 26). Kokemus kumppanien tavoittamisen vaikeudesta ei rajoitu pelkéstidin
kv-toimintoja kaavaileviin yrityksiin; myos jo kansainvélistyneet yritykset katsoivat,
ettd sopivien yhteistyokumppaneiden etsintd hankaloitti ulkomaantoimintoja (Kuvio

27).
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Kuvio 26: Kansainvilistyméttomien yritysten kansainvélistymisen esteet (N=177)

Hyvien yhteiskumppanien 16ytaminen 59%

Uusille markkinoille paasy, asiakkaiden Ioytaminen 57 %

Rahoituksen jarjestaminen 4 %

Markkinoinnin suunnittelu ja toteutus

Vahaiset tiedot ulkomaisista markkinoista ja
liilketoimintaymparistoista
Kv-toimintaympariston tuntevan tuottajan
puuttuminen
Myyntiorganisaation rakentaminen uusille
markkinoille

Riittdamaton kielitaito 27 %

Kansallisen tuen puute kansainvalistymiselle 27%
Kansainvalistymisen yhdistaminen yrityksen
i s R X 25%
tdmanhetkiseen tilanteeseen
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Rahoituksen jérjestyminen on olennaista ulkomaanmarkkinoille suuntautuvien toiminto-
jen kdynnistimisessd. Haasteet rahoitusjirjestelyissa rajoittavat luovien alojen yritysten
ulkomaille suuntautumista: kansainvilistyméttomistd yrityksistd yli puolet koki, ettd

rahoituksen hoituminen hankaloitti ulkomaantoimintoihin ryhtymisti (Kuvio 26).

"Vaikka kuinka olisi halua, ei pienelld yritykselld ole mahdollisuutta kansainvilisty-
miseen, kun ei ole rahoitusta ja omistajapohja hyvin suppea. Yrittdjd ei saa niin pal-
jon lainaa, ettd uskaltaisi panostaa kansainvilistymiseen, eikd riskid pysty kantamaan
tdysin yksin. Pddomasijoittajat ottavat liian ison siivun, joten pitdisi olla muita vaih-
toehtoja. Pitdisi olla jokin laajempi rahoitustuki, jossa yrittdjdilld pienempi riski. Esim.
Jjokin julkinen taho tukee muutaman potentiaalisen yrityksen kansainvdilistymistd rei-

>

lusti kerralla.’

Jo kansainvélistyneiden yritysten nédkokulmasta rahoitusjdrjestelyt sindnsi eivét nous-
seet esiin merkittdvand tekijand, mutta silti 14 prosenttia vastanneista (N=210) totesi
niiden vaikeuttavan ulkomaantoimintojen harjoittamista. Liséksi ldhes puolet kansain-
vilistyneistd toimijoista korosti taloudellisten resurssien puutteen olevan esteend kv-

toimintojen laajentamiselle (Kuvio 27).
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“Alkurahoituksen ja alkuun pddsemisen ongelmat, riskirahaa tarvitaan mutta sitd ei

ole, kaikki on imettdvd itsestd, mutta perustoimeentulon puuttuessa koko homma alkaa

’

ahistaa, perkele.’

Kv-toimintoja omaavien yritysten esiin nostamat taloudelliset haasteet liittyivit useasti
kdytannon litketoiminnan harjoittamiseen. Esimerkiksi “investointien etupainotteisuus”,
“suurempi rahoitustarve”, ”50%/50% diilit, joista tuloa tulee vasta kun tuotetta on myy-
ty”, “valuutan eriarvoisuus” sekd “pitkdt maksuajat” koettiin yritysten parissa ongel-
mallisiksi. Néiden tekijoiden lisdksi mainittiin muun muassa “logistiikkaosaaminen”,
“riittdmdttomdt tiedot kuljetuksesta ja tullauksesta” sekd “verotukseen liittyvit seikat”.
Luottotappioriskin kasvaminen mainittiin kuten myos ajan puute sekd korkeat postitus-
kulut. Lisdksi esitettiin, ettd pienyrittdjalla on vdhdisemmait mahdollisuudet etsid uusia
markkinoita, koska “rahaa palaa uusien kohdemaiden hakuun huomattavia summia”.
Kansainvélistymisen haitta pienessd yrityksessd voi my0s olla se, “ettd mahdollisuutta

markkinoinnin johtamiseen ei varojen puutteen vuoksi ole”.

“Ei varaa palkata lisdd tyovoimaa, laajennukset kdynnissd, johon en ole saanut tuki-
rahoitusta..markkinointiin, lisdtyovoimaan ei ole varaa, eikd aikaa riitd tekemddn

enempdd yhteistyotd verkostoitumisessa ja oikeiden henkilokemioiden tutustumises-

’»

sda.

Kansainvélistyméttomien toimijoiden keskuudessa merkittavimpédnd kansainvalistymi-
sen haittoina koettiin riskien kasvaminen yritystoiminnan kannalta ja ndiden riskien
hallinnasta koituvat kustannukset. Esiin tuotiin esimerkiksi yleinen epdilys siitd, ettd
ulkomaantoimintojen kdynnistyskustannukset olisivat liian suuret ja kv-toiminnoista
saatavat myyntivoitot eivit riittdisi kattamaan kansainvilistymisestd aiheutuvia kustan-

nuksia.
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Kuvio 27: Kansainviilistyneiden yritysten kansainvilistymisen esteet (N=210)

Uusille markkinoille paésy / asiakkaiden l16ytaminen on vaikeaa

Tarvittavat taloudelliset resurssit toiminnan
kansainvalistamiseen puuttuvat

Yhteistyokumppaneiden I6ytdminen on vaikeaa

Myyntiorganisaation rakentaminen uusille markkinoille on
vaikeaa

Kansallisen tuen hakemisprosessi on liian hankala tai
byrokraattinen

Kansallisen tuen puute

Kansainvalisen toimintaymparistdn tunteva
tuottaja/manageri/agentti puuttuu

Kansallisen tuen yhteensopimattomuus yrityksen tarpeisiin

Vahaiset tiedot ulkomaisista markkinoista ja
liiketoimintaymparistoista

Oman alan kilpailu ulkomailla on liian kovaa

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Tiedonpuute koskien ulkomaisia markkinoita ja liiketoimintaympéristdjd on vaikeutta-
nut yritysten sujuvaa kansainvélistymistd. Tdma on erityisesti kv-toimintoja suunnitte-
levien ja kdynnistdvien yritysten haaste, silld kv-ympéristossd toimiminen opettaa yri-
tyksid vieraista liikketoimintaymparistoistd. Toisaalta, myos vajaa viidennes kansainvé-
listyneistéd yrityksistd (N=210) kertoi, ettd tiedon vdhyys ulkomaiden markkinoista vai-
keuttaa toimintaa. Informaation lisddminen on merkittdvaé luovien alojen yritysten kan-
sainvilistymisen kannalta, silld ne kokivat, ettd kova kilpailutilanne hankaloittaa kv-
toimintoihin ryhtymistd. Oman haasteensa yrityksille asettavat myos kulttuuriset ja kie-
lelliset kysymykset. Kansainvilistymattomista yrityksistd (N=177) yli neljannes pelkési,
ettd heikko kielitaito aiheuttaisi ongelmia. Sen sijaan kansainvélistyneet yritykset
(N=210) eivit yleisesti ottaen kokeneet kielitaidon puutteellisuutta kv-toiminnan estee-

nd — vain 10 prosenttia tunsi, ettd riittdmiton kielitaito vaikeutti kv-toimintaa.

“Ohjelmistotuotteiden kehittdmisen kalleuden vuoksi laaja kdytté/kansainvdilistyminen
on vilttimdtontd riittavin korkean laatutason mahdollistamiseksi. Toisaalta pitdd
huomioida kansallistaminen paikallisille markkinoille, johon tarvitaan yhteistyokump-

’

paneita. (...) Paikallisten kulttuurien ja kielten huomioiminen on haastavaa.’
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Kansainvilisille markkinoille 1dhdettdessd yrityksen tulisi panostaa markkinointi- ja
myyntiverkoston luomiseen. Myyntiorganisaation rakentaminen uusille alueille on yk-
sittdisten yritysten ndkokulmasta tyoldstd. Kansainvdlistymattomistd —yrityksistéd
(N=177) kolmannes piti myyntiorganisaation luomista haasteena. Ndiden yritysten huoli
el ollut vailla perusteita, silli my6s jo kansainvilistyneistd yrityksistd (N=210) 40 pro-
senttia koki myyntiorganisaation pystyttimisen haastavaksi. Liikevaihdoltaan pienen
yrityksen voi olla vaikeaa kansainvilistyd ainakaan laajemmassa mittakaavassa vaikka
tukea markkinointiin, myyntiin, tuotteen tunnetuksi tekemiseen tai muihin toimintoihin
olisi edullisestikin saatavilla — laajemman myyntiverkoston kehittimisen kustannukset

kohoavat helposti tasolle, johon pienyrityksilla ei ole resursseja.

Kansallisen tuen puutteellisuus nousi esiin kansainvélistymisen esteend. Kyselyssd aihe
vaikutti herdttdvin samankaltaisia kantoja kv-toimintoja jo omaavien ja niitd vasta
suunnittelevien luovien alojen yritysten parissa. Mielenkiintoista on, etti jo kansainvéa-
listyneet yritykset mainitsivat useammin kansallisen tuen puutteellisuuden kansainviélis-
tymisen haasteena. Niistd (N=210) vajaa kolmannes katsoi, ettd tuki ei ollut riittdvaa —
kansainvilistyméttomistd yrityksistd (N=177) osuus oli reilu neljinnes. Kansainvélisty-
neet yritykset olivat kriittisempié kansallisen tuen hakuprosessia kohtaan ja byrokraatti-
suutta kritisoi kolmannes kansainvélistyneistd yrityksistd, kun kansainvélistymattomisté
vastaajista osuus oli alle neljannes vastanneista. Ulkomaantoimintoja jo harjoittavista
yrityksistd ldhes joka viides oli sitd mieltd, ettd tarjolla oleva kansallinen kansainvilis-
tymistuki ei sopinut heiddn yritykselleen. Kv-toimintoja kaavailevat yritykset eivit ar-
vostelleet palveluja yhtd painokkaasti; niistd vain joka kymmenes piti kansallista tukea

sopimattomana yrityksensa tarpeisiin.

Maailmanlaajuinen taloustaantuma ei ollut useimmin mainittujen luovien alojen yritys-
ten kansainvilistymisen esteiden joukossa, mutta kansainvilistyneitd yrityksid heikko
maailmantaloudellinen tilanne huoletti useammin kuin kansainvilistyméttomia yrityk-
sid. Tekijdnoikeusrikkomukset ulkomaisilla markkinoilla eivét kohtuuttomasti vaikeut-
taneet kansainvilistymistd, mutta huoli tekijanoikeuksien loukkaamisesta nostettiin esil-
le. Mydskddn markkinoiden riittdiméttomyys ei aiheuttanut merkittdvad pelkoa luovien

alojen yritysten keskuudessa.
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Useat vastaajat kokivat, ettd vaikka kansainvélistyminen sinénsé saattoi olla kiinnostava
keino kehittdd ja laajentaa omaa liiketoimintaa, niin pienen yrityksen resurssit vastata
kansainvilistymisen mukanaan tuomiin haasteisiin ovat varsin rajalliset. Yrityksen kan-
sainvilistymisen katsottiin olevan “isojen ponnistelujen takana” ja vaativan toisinaan
“huomattavasti enemmdn resursseja kuin tdlld hetkelld liiketoiminnallisesti on mahdol-
lista satsata” seké olevan ” hallinnoinniltaan haastavampaa”. Pienelle yritykselle kan-
sainvélistymisen haasteet voivat tuntua ylivoimaisilta. Nostettiin esiin, ettd yrityksen
nykyinen liiketoiminta voisi hdiriintyd ja tdmédnhetkiset asiakkaat jadadd vdahemmalle
huomiolle. Niin ollen lisddntyvad tyomaarai ei valttimatta pidetty positiivisena seura-

uksena.

“Vaatii liian paljon resursseja itseltd lihted ottamaan edes selvid kaikista kansainvd-
listymisiin liittyvistd asioista, tuntuu ettd se on loputon suo, josta ei pddse ylos. Vie
siis aivan liian paljon aikaa nykyiseltd toiminnaltani, jota en ehkd sitten ehtisi endd
harjoittaa. Heikko kielitaito on ensimmdinen muuri yhteistyélle ulkomaiden kanssa.
Kaikessa konsultoinnissa tulee esiin raha, jota minulla ei pienyrittdjind ole hirvedsti

laittaa likoon varsinkaan ndin alussa.”

Pienille yrityksille ulkomaantoimintoihin ryhtyminen merkitsisi painetta lisdtyovoiman

palkkaamiseen, joka luovilla toimialoilla koetaan ongelmalliseksi.

“"Oman tyylisten tuotteiden markkinointi voisi purra ulkomailla. Riittdisiko yhden ih-
misen kapasiteetti mahdolliseen kysyntddn? Tyovoiman palkkaaminen tdille alalle ei

ole kannattavaa, koska kdsityostd ei saa koskaan tyotd vastaavaa korvausta.”

“Kansainvdilistyminen pakottaisi palkkaamaan lisdd viked. Tyontekijoiden palkkaa-

minen Suomessa tuntuu suurelta riskiltd ja on liian kallista.”

Kansainvilistymisen rajoitteena voi myds olla yrittdjdn kokemattomuus tai yrityksen
rajallinen kapasiteetti. Ongelmina nihtiin lisédksi “raskaampi byrokratia ja vastuukysy-
mykset kohdemaassa”, tekijanoikeusrikkomukset”, “tuotannon sirpaloituminen koska
pitdd tuotteistaa kielikohtaisesti”, “ulkomaalaisten ajan kdsite”, pitkdt maksuajat”,

2% 9 29 99

“epdrehellisyys”, “ndpistely”, "valuutan eriarvoisuus” sekd “tasa-arvon puute”.
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Taulukko 5: Yhdistettyjen toimialaluokkien mainituimmat kansainvilistymisen esteet
Toimiala Kansainvilistymisen esteet

Arkkitehti- ja muotoilupalvelut (N=17) |[Uusille markkinoille péésy, asiakkaiden tavoittaminen
Yhteistyokumppanien 16ytdminen vaikeaa

Taloudelliset resurssit puuttuvat

Kisityo (N=23) Taloudelliset resurssit puuttuvat
Uusille markkinoille pidésy, asiakkaiden tavoittaminen

Yhteistyokumppanien 16ytdminen vaikeaa

Mainonta ja viestinti (N=40) Uusille markkinoille pédésy, asiakkaiden tavoittaminen
Taloudelliset resurssit puuttuvat
Yhteistyokumppanien 16ytdminen vaikeaa

Viihde- ja kulttuuriala (N=49) Taloudelliset resurssit puuttuvat

Kansallisen tuen puute

Kansallisen tuen hakemisprosessin vaikeus

Tarkasteltaessa yhdistettyjd toimialaluokkia havaitaan, ettd kansainvélistymisen esteet
koetaan pitkélti samanlaisina arkkitehti- ja muotoilupalveluissa, kdsityoalalla sekd mai-
nonta- ja viestintdalalla (Taulukko 5). Merkittivimmiksi kansainvélistymisen esteiksi
nousivat ndissd luokissa uusille markkinoille pdésy ja asiakkaiden tavoittaminen, talou-
dellisten resurssien puute ja vaikeudet 10ytdd yhteistydkumppaneita. Viihde- ja kulttuu-
rialalla my0s kansallisen tuen puutteen ja kansallisen tuen hakemisprosessin hankaluuk-

sien koettiin vaikeuttavan kansainvélistymista.

5.3 Kansainvalistymistuki tarpeen

Kansainvilistydkseen luovien alojen yritysten on kyettdvd ylittimédin esteet kv-
toimintojen harjoittamisen tieltd. Eri yritykset ja toimialat ovat erilaisessa asemassa néi-
den kansainvilistymisen haasteiden kohtaamisessa. Eri yrityksilld on erilaiset 1dhtokoh-
dat vastata ndihin haasteisiin. On kuitenkin todennikoistd, ettd samankaltaisia tuki-
instrumentteja voidaan soveltaa tietyilld luovilla aloilla, kunhan ndiden alojen kansain-
vilistymisprosessin mekanismi on mairitelty. Luovien alojen yritysten kansainvélisty-
mistd on mahdollista helpottaa tarjoamalla niille tehokkaita tukipalveluja. Olennaista on
ndiden tukimuotojen tarkoituksenmukaisuus ja tarkka kohdentaminen, jotta niistd saa-

daan parhain mahdollinen hyoty.
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5.3.1 Yhteistyokumppanien ja asiakkaiden I6ytyminen kannustimina

Jotta luovien alojen yritysten kansainvilistymisen olisi menestyksekistd, on halun kan-
sainvilistya oltava perdisin itse yrityksistd. Tietyt kannustintekijét tekevit kansainvélis-
tymisen kuitenkin yritykselle houkuttelevammaksi ja madaltavat kynnystd kdynnistdd
toimintoja kv-markkinoilla. Kansainvilistymiskiinnostusta voidaan tukea tarjoamalla
kannustimia ndille yrityksille. Kannustimien on kyettdvad vastaamaan yritysten tarpee-
seen, joten niiden madrittdmisen on perustuttava yritysten katsontakantoihin. Kyselyssi
yritykset, joilla ei vield ollut kv-toimintoja, olivat vastaanottavaisia useille kannustin-
vaihtoehdoille. Kansainvélistymisen tehokkain kdynnistdjd on hyvin yhteistyokumppa-
nin tai asiakkaan tavoittaminen: melkein kaksi kolmasosaa vield kansainvilistymitto-

mistd yrityksistd (N=176) piti nditd merkittdvind kannustimina (Kuvio 28).

"Voisimme tehdd www-sivuja ulkomaisille yrityksille siind, missd vaikka Eteld-
Suomessa sijaitsevillekin. Asiakkaat hankala tavoittaa itse, kontaktiverkosto auttaisi

paljon.”

“Yhden henkilon tilaustéitd tekevin kdsityoyrityksen kannalta on ihan sama mistd
asiakas loytyy. Jos pitdd usein tavata kasvotusten, asiakkaan olisi hyvd liheltd, mutta
etdneuvottelut ja tyoskentely on myos mahdollista. Kontaktiverkoston laajeneminen on

periaatteessa aina hyvd asia, silld tyomahdollisuudet silloin lisddntyvdt.”

Rahoituksen jirjestyminen on merkittivéssd asemassa ulkomaantoimintojen kdynnisté-
misessd. Noin puolet kansainvilistymittomistd yrityksistd (N=176) katsoi, ettd rahoi-
tuksen hoituminen oli kansainvélistymisen tdrked mahdollistaja (Kuvio 28). Luovien
alojen yritykset toivoivat julkisen tahon osallistuvan niiden kansainvélistymispyrkimyk-
siin; julkisrahoitteiset kansainvilistymishankkeet nédhtiin huomattavina kannustimina

tarttua kansainvilistymisen haasteisiin.
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Kuvio 28: Kansainvilistyméttomien yritysten mainitsemat kansainvilistymisen kannustimet
(N=176)

Hyvan ulkomaisen yhteistyokumppanin 16ytyminen 65 %

Hyvan asiakkaanilmaantuminen 63 %

Rahoituksen jarjestyminen
Kansainvalisen toimintaympdriston tunteva tuottaja
Julkisrahoitteinen kansainvalistymishanke

Julkisista kansainvalistymispalveluista hyétyminen

Vientirengas, vientiyhtio tai vastaava yhteishanke
suomalaistenkanssa
Mahdollisuus paasta ulkomailla sijaitsevaan
suomalaiseen yrityspuistoon
Mahdollisuus paasta suomalaisyrityksen
alihankkijaksi ulkomailla

Suomalaisen asiakkaan kansainvalistyminen

T T

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Kolmannes kansainvélistymittomistd vastaajista (N=176) oli sitd mieltd, ettd julkiset
kansainvélistymispalvelut, kuten koulutus, neuvonta ja konsultointi, parantaisivat ulko-
maantoimintojen aloittamisen edellytyksid (Kuvio 28). Vajaa kolmannes néki, ettid suo-
malaisten vientiyhteistyolld, esimerkiksi vientirenkailla, voitaisiin helpottaa kv-
toiminnan haasteita. Toimitilojen tarjoutumista tai ulkomaisen liiketoimintaympariston
tuntevan tyontekijan 10ytymistd ei pidetty kovin merkittdvind kannustimina kansainva-

listyméttomien yritysten keskuudessa.

Kv-potentiaalin méérittelyssd kansainvélistyméttomét yritykset ilmaisivat tarvitsevansa
monenlaista tukea. Kuten yksi vastaaja esitti: “kaikkea ja ennen kaikkea jdrjestelmdllistd
tietoa ja ohjausta.” Erityisesti rahoitusmahdollisuuksien hyddyntdmisessé yritykset kai-
pasivat ohjausta (Kuvio 29). Arvokkaana apuna ndhtiin niin ikd4n informaatio verkos-

toitumisesta muiden suomalaisyritysten kanssa.
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Kuvio 29: Kansainvilistyméttomien yritysten tarvitsema tuki kv-potentiaalin arvioinnissa (N=166)

Apuarahoitusmahdollisuuksien

e - 63 %
selvittdmisessa
Tietoa verkostoitumisesta suomalaisyritysten
57 %
kanssa
Tietoa kustannuksista ja hinnoittelusta 57 %
Markkinatutkimuksia,

4%

lilketoimintamahdollisuuksien kartoitusta

Tietoa lupa-asioista, sertifioinnista,
tullauksesta

Muuta tukea

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Myos tieto kansainvilistymisen kustannuksista ja ulkomaisten markkinoiden hinnoitte-
lusta koettiin tarpeelliseksi. Erdén vastaajan mukaan: “ainoastaan kohdemaan kilpaili-

Jjoiden hinnoittelu on oleellista.”

5.3.2 Yhteistyotd, neuvontaa, rahoitusjdrjestelyjd

Luovien alojen yritykset kokivat kansainvilistymistd tukevat palvelut yleisesti ottaen
tarpeellisiksi. Kansainvilisid toimintoja jo harjoittaville yrityksille tuen tarve on pie-
nempi ja useimmiten tarkentunut, joten niilld on tarkempi késitys siitd, millaiset tuki-
muodot ovat niille hyddyllisid. Sen sijaan yrityksille, joilla vield ei ole kv-toimintaa,
periaatteessa kaikki apu on tervetullutta. Kansainvélistymittomat yritykset kokivat eri-
laiset tukimuodot erityisen tarpeellisiksi. Ndille yrityksille olisi tidrkedd saada kattavaa
tukea, joka ottaa huomioon kansainvélistymisprosessin eri ulottuvuudet.

’

“Alkava yritys, joten 'kaikki apu’ tarpeen.’
”Kokonaisvaltaista kansainvdlistymisen suunnittelua, laaja prosessi.”

Kansainvélistymisessd — ja erityisesti sen kdynnistdmisessd — sopivien yhteistyokump-
panien I6ytdminen vaikuttaa erityisen tirkedltd. Partnerien merkitys niyttdd korostuvan

erityisesti sellaisilla yrityksilld, joilla vield ei ole kv-toimintaa.
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"Yksinyrittdjdn on hankala lihted ulkomaille;, suomalaisen yhteistyokumppanin kans-

sa se tuntuisi helpommalta.”

”Me suomalaiset olemme liian arkoja kansainvdilistymddn ja me yritimme tehdd kai-

ken liian yksin. Yhdessd voimme onnistua.”

Tutkiessaan kymenlaaksolaisten pienten ja keskisuurten yritysten Venijélle suuntautu-
vaa kansainvilistymispotentiaalia Logrén ja Heliste havaitsivat, ettd kansainvalistymét-
tomien yritysten merkittdvimmiksi tukitarpeiksi nousivat apu yhteistydkumppanien et-
sinndssd, konsultointi juridisissa asioissa ja verkostointipalvelut (Logrén & Heliste
2007). Kymenlaaksolaisten kotimarkkinayritysten kansainvilistymisen tukitarve on
pitkalti yhtenevdinen tdmén tutkimuksen kansainvélistymattomien luovien alojen yritys-
ten kanssa. Erona on kuitenkin se, ettd luovien alojen yrityksilld rahoituskysymykset ja

—jarjestelyt korostuivat tukitarpeiden kartoituksessa (Kuvio 30).

Kun merkittivimmaéksi kansainvélistymisen esteeksi koettiin vaikeus tavoittaa kumppa-
neita, kaivatun tuen suhteen yritykset ilmoittavat nimenomaan tarvitsevansa apua yh-
teistyokumppaneiden etsimisessd (Kuvio 30). Kaksi kolmasosaa kansainvélistymatto-

misté yrityksistd (N=167) piti tirkednd saada apua yhteistyokumppanien etsimisessa.

Kuvio 30: Kansainviilistymiittomien yritysten tarvitsema tuki kv-toiminnan aloittamisessa (N=167)

Apuayhteistydkumppaneiden etsinndssa 67 %
Konsultointia juridisissa kysymyksissa

Neuvontaa rahoituskysymyksissa

Rahoitusjarjestelyja

Verkostoitumispalveluja

Koulutusta

Mentorointia ulkomaankaupassa toimivilta yrityksilta

Neuvontaa toimintamuodon valinnassa

Tukea neuvotteluissa

Tukea neuvottelujen jarjestamisessa

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

61



Tamid on merkittdvdd kansainvélistymispalvelujen kehittimissuunnan kannalta, silld
huomattavasti pienempi osuus, vajaa kolmannes, kansainvilistyneistd yrityksistd
(N=205) koki partnerihakupalvelut hyddyllisend, vaikka 43 prosenttia niistd piti hyvien
yhteistyokumppanien tavoittamista kansainvélistymisen esteend. Jo kansainvilistyneet
yritykset mahdollisesti katsovat tavoittavansa yhteistyotahoja paremmin muilla keinoin,
esimerkiksi yhteisndyttelyjen tai —tapahtumien kautta (Kuvio 31). Ndmé tukimuodot
olivatkin kaivatuimpia kansainvilistyneiden yritysten joukossa: ldhes puolet niisti totesi
tarvitsevansa vastaavanlaisia markkinointia tukevia palveluita. Verkostoitumispalvelut,
esimerkiksi vientiyhteistyon kehittimiseksi, ndhtiin myos arvokkaina tukimuotoina niin
kansainvélistymittomien kuin jo kansainvilistyneiden luovien alojen yritysten parissa.
Erés vastaaja kaipaili "tutustumista alan ulkomaisiin kollegoihin ja heiddn myyntiorga-

nisaatioihinsa”.

Kuvio 31: Kansainviilistyneiden yritysten hyodylliseksi kokemat tukitoimet (N=205)

Yhteisndyttelyt, tapahtumat 45%

Kansainvalisen kentdn tunteva

tuottaja/manageri/agentti 40%

Tietopalvelut, markkinaselvitykset
Rahoitusta koskevat neuvonta- ja tukipalvelut
Verkostoitumispalvelut

Muu yhteismarkkinointi, esim. vientirenkaat
Rahoitusjarjestelyt (esim. vientitakuut)
Partnerihakupalvelut

Tuki viranomaiskontakteissa

Ulkomaankaupan kysymyksia kasitteleva koulutus [N 17 %
Rekrytointipalvelut [l 7%

Apu toimitilojen hankinnassa Ml 3%

Muu [ 9%

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

% vastaajista

Huom. vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja.

Muutamat kansainvélistyneet yrittdjit halusivat lisdd yhteistyotd alan yrittdjien kesken

ja katsoivat yhteisesiintymisten tai -markkinoinnin edesauttavan myyntid ja uusien ver-
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kostojen luomista niin ulkomailla kuin kotimaassakin. Tosin erds yrittdjd katsoi esimer-

kiksi yhteismarkkinoinnin kuitenkin voivan sisiltdd myos riskeja.

”Kokemuksien pohjalta voin todeta, ettd Suomessa ei valitettavasti ndhdd taideteolli-
suuden vientid tarpeelliseksi. Yritykset ovat usein pienid ja niiden liikevaihto on vd-
hdinen, mutta tuotteet edustavat usein uutta innovatiivista designia. Téllaisella yksit-
tdiselld yritykselld on harvoin mahdollisuutta ldhted vientimarkkinoille, mutta yhdessd

niistd saataisiin menestyvid kokonaisuuksia.”

"Yhteismarkkinoinnin ajatus voi hautautua persoonattomuuden taakse. Yhteismarkki-
noinnissa on vaaransa myos antaa julki omaa osaamistaan liitkaa ja kopioijat hyédyn-

tavdt heti kaiken ilmaiseksi. Oikeat, alkuperdistekijit saattavat jiddd van Goghin

>

osingoille, eli taidekauppa netissd voi osua omaan nilkkaan.’

Tukea kaivattiin ennen kaikkea néyttelyiden ja messujen sekd muiden myynti- ja mark-
kinointitoimintojen aiheuttamien kulujen — kuten matkojen, majoitusten, osallistumis-

maksujen, markkinointimateriaalien — kattamiseen.

”Konkreettinen messu ja markkinointituki olisi suotavaa”

"Tukea matkoihin ja majoituksiin esitysten yhteydessd”

"Tukipalvelut, jotka auttavat yritystd myymddn ovat kannattavia”

Kansainvilistymisosaamista omaava agenttiporras koettiin luovien alojen yritysten né-
kokulmasta tarvittavaksi elementiksi kansainvilistymisprosessissa. Kansainvélistymét-
tomistd yrityksistd (N=177) runsas kolmannes ja kansainvilistyneistd (N=210) hieman
alle neljannes katsoi, ettd kv-markkinoiden ja luovan yrittdjan vélilld toimivan agentin
puuttuminen on hankaloittanut ulkomaantoimintojen aloittamista tai laajentamista (Ku-
viot 26 ja 27). Kv-toimintoja omaavista yrityksistd (N=210) 40 prosenttia toivoi tuek-
seen kansainvélistymisagenttien palveluita; yhtélailla kotimarkkinayritykset kaipasivat
agenttitahoa kansainvilistymisen tukena (Kuviot 28 ja 31).

’

"Tarve olisi agentille, joka hoitaa kohdemaassa myynnin ja markkinoinnin.’
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Pienyrittdjaltd voi usein puuttua liiketoiminnan kansainvélistimiseen tarvittava tietotai-
to. Monet jo kansainvélistyneet vastaajat kaipasivatkin lisdé tukea ja neuvontaa. Mark-
kinatutkimusten tekemiseen koettiin tarvittavan sekd asiantuntija- ettd taloudellista
apua. Kansainvilistymittomien yritysten joukossa (N=167) korostui tarve konsultoin-
nille juridisissa kysymyksissd — puolet vastanneista katsoi tarvitsevansa neuvontaa eri-
tyisesti sopimusten teossa ja tekijanoikeusasioissa (Kuvio 30). Kansainvilistymiskoulu-

tus koettiin tarpeellisemmaksi vield kansainvélistyméttomien yritysten joukossa.

Rahoituskysymykset nousivat voimakkaasti esiin tukitoiveissa. Kotimarkkinayrityksista
(N=167) noin 40 prosenttia vastanneista kaipasi apua rahoituskysymyksiin ja -
jérjestelyihin (Kuvio 30). Tuentarve oli kansainvélistyneiden yritysten ryhméssa
(N=205) samaa luokkaa, 35 prosenttia yrityksisté kertoi tarvitsevansa neuvontapalveluja
rahoituksen suhteen (Kuvio 31). Suoran tukirahoituksen liséksi vastaajat toivoivat myos
“oman pddoman ehtoista vakuudetonta luottoa™ ja ’valtion takaamaa edullista vienti-
rahoitusta”. My0s “keskustelut riskirahoittajien kanssa” mainittiin tervetulleena tuki-

muotona.

Toimitilojen hankinnassa tai henkilokunnan rekrytoinnissa yritykset eivit katso juuri
tarvitsevansa tukitoimia. Kansainvélistymittomédt yritykset olivat kuitenkin hieman
kiinnostuneempia myos téllaisista palveluista; esimerkiksi tulkkien 16ytdminen saattaa
olla aloitteleville kv-yrityksille tarpeellisempaa kuin jo pidempédan kv-kentélld toimi-

neille.

Yhdistettyjen toimialojen tukitarpeiden tarkastelussa on huomattavissa, ettd erityisesti
viihde- ja kulttuurialalla tdrkeimméksi kansainvilistymisen tukimuodoksi néhtiin kan-
sainvilisen toimintaympériston tunteva manageri (Taulukko 6). Niin ikddn muotoilu- ja
arkkitehtipalvelujen sekd kisityon aloilla manageripalvelut katsottiin tarpeellisiksi, mut-
ta merkittdvimmaksi tukimuodoksi niilla aloilla koettiin markkinointia tukevat palvelut,
kuten yhteisndyttelyt ja tapahtumat. Késityoalalla lisdksi vientirenkaiden kaltainen yh-
teismarkkinointi ndhtiin hyodyllisend. Vientirenkaista ja -takuista erdilld vastaajilla oli
tosin my0s huonoja kokemuksia, ja he toivat esille mm. “suuret pettymykset vientiren-

kaiden toimintaan” seka “vientitakuiden idioottimaiset ehdot”.
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Taulukko 6: Yhdistettyjen toimialaluokkien toivotuimmat kansainviilistymisen tukitoimet

Toimiala Kansainvilis tymisen tukitarve

Arkkitehti- ja muotoilupalvelut (N=17) |Yhteisnéyttelyt ja tapahtumat, markkinointia tukeva toiminta
Kansainviélistymisagentin palvelut

Tietopalvelut, markkinaselvitykset

Kiisityo (N=23) Yhteisndyttelyt ja tapahtumat, markkinointia tukeva toiminta
Kansainvilistymisagentin palvelut

Muu yhteismarkkinointi

Mainonta ja viestintia (N=40) Tietopalvelut, markkinaselvitykset
Verkostoitumispalvelut
Partnerihakupalvelut

Viihde- ja kulttuuriala (N=49) Kansainviélistymisagentin palvelut
Rahoitusjérjestelyt

Yhteisndyttelyt ja tapahtumat, markkinointia tukeva toiminta

Mainonnan ja viestinnin alan yritykset olivat sitd mieltd, ettd erityisesti erilaiset tieto-
palvelut ja markkinointiselvitykset tukisivat yritysten kansainvilistymistd. Mainonnan
ja viestinndn toimialaluokassa korostui myds tarve verkostointi- ja partnerinhakupalve-
luille. Rahoitusjdrjestelyjen tarve nousi esiin erityisesti vithde- ja kulttuurialan yritysten

joukossa.

Luovien alojen yritykset toivat kyselyssd julki vain muutamia negatiivisia kokemuksia
kansainvélistymisen suhteen. Kirkevid kommentteja herittivit esimerkiksi kansainva-

listymispalvelut.

"TE-keskus lopettaa tuen antamisen kansainvdlistymiseen muutaman projektin jdl-

keen.”

”Oma yritykseni on kdynyt lipi TE-keskuksen kansainvdlistymisanalyysin ja yritykseni
todettiin kaikinpuolin terveeksi vientimarkkinoille soveltuvaksi yritykseksi. Rahoitus-

tukea ei kuitenkaan saatu, koska taloudelliset resurssit ja liikevaihto oli liian pieni!!”

Kulttuuriviennin tukeminen tai sen puutteet aiheuttivat kritiikkid kansainvélistyneiden
yritysten keskuudessa. Yritysten mukaan tuensaantiprosessi saattaa kangerrella pahasti,
jolloin tukea ei saada kayttdon silloin kun pitiisi. Saatettiin myds kokea, ettd kansainvé-

listymista haittaa tukien virheellinen suuntaaminen.
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”Taiteenvientiin kohdistuvien tukien saaminen Suomesta kdsin on hankalaa, Ministe-
riotason valmistelu on hidasta ja vililld jopa niin hidasta, ettd kotimaan osuuden

puuttuessa, tilaisuuksia on jouduttu perumaan.”

“(AV-alalla) markkinoille pddsy on vaikeaa, koska vientituet on osoitettu alalla vid-
rille toimijoille. Musiikin vientituet menevdt levy-yhtioille eivitkd suomalaisille av-
palveluntuottajille vaan levy-yhtiot ottavat palvelunsa suomalaisella rahalla esim.

saksalaisilta ilman tarjouskilpailua.”

Erds vastaaja oli sitd mieltd, ettd poliittisella tasolla teollisuuden alat on asetettu eriar-
voiseen asemaan — luovia toimialoja ei pidetd yhtd kannattavina tai tuen arvoisina. Tu-
kien tulisi my0s olla rdatéloitavisséd ja kohdennettavissa paremmin yrityskohtaisten tar-
peiden mukaan. Esimerkiksi kulttuurialan yritysten tukemiseen liittyy vastaajien mieles-

td ongelmia.

”Teollisuudessa tukia kylld riittdd, luovassa teollisuudessa ndemmd ei.”

”Toivottavaa on, ettd nykyiset ja tulevat vientid tukevat organisaatiot suuntaavat ra-
haa ja resursseja jatkossa myos ammattiosaamisen ostamiseen kohdemaissa projekti-
kohtaisesti. Kaikille kaikkea periaate ei toimi, vaan viihdeteollisuus on kohdennettua
markkinointia ja kohdennetun parhaiden ammattilaisten palveluiden hankintaa koh-
demaittain. Tdamd on yleensd se kallein osa "know hown osto" néyttdvien markkinoin-
tiponnistelujen lisdksi. Monesti markkinointiin voidaan sijoittaa vihemmdn rahaa, kun

projektille on ostettu kohdemaan paras toimia muutamaksi vuodeksi eteenpdin.”

”Ministerion alaisuuteen olisi saatava organisaatio joka ei missddn tapauksessa ole
tekemisissd esim. taideteollisen yhdistyksen kanssa joka vddristdd eniten koko maassa
eteenpdin pyrkivien rehellisten yrittdjien toimintaa tukemalla ns. taiteilijoiden toimin-
taa jotka todellisuudessa eivit edes pyri eteenpdin vaan haluavat paistatella julkisuu-

dessa antamalla aivan vddrdn kuvan koko alasta.”

”Musiikin sdveltdminen on kulttuuritoimintaa joka ei anna mitddn tuloja ennen kuin se
yksi biisi lyo ldpi. Teosten jokapdivdiseen markkinointiin tarvitaan erillinen henkilo,
tamdn henkilon palkkaamiseen tarvitaan rahoitusta. Kulttuurin rahoittajat eivit halua

rahoittaa koska toiminta on yritysmuodossa, lainaa ei voi ottaa kun ei ole tuloja eli
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niilld jotka lihtevdt timmdiseen yrittimiseen on oltava hirved halu kéyttid koko va-
paa-aikansa yrityksen kehittdmiseen ja tulosten aikaansaamiseen ja tdssd puhutaan
monesta, monesta vuodesta ilman ettd vilttimdttd siind loppupddssd onnistutaan.
Suomessa suunnataan paljon enemmdn rahoitusta tekijdtasoon eli sdveltdjiin ja artis-
teihin mutta ei ajatella niinkddn paljon hallinnollista tasoa jonka tehtivind on huo-

lehtia ndistd sdveltdjistd ja artisteista ja niiden "tuotteista".

Asiantuntijapalveluja pidettiin joissain tapauksissa liian kalliina. Erdén yrittdjan mieles-
td “palvelujen tulisi olla ilmaisia ainakin siihen asti kun kansainvilistymisestd ei tule
voittoa.” Lisdksi todettiin, ettd “ohjautuminen oikean tukipalvelun puoleen tulisi tehdd
helpoksi.” Aina tuista tai haku- ja pédétoskriteereistd ei ollut vastaajien mielestd edes

tarpeeksi tietoa saatavilla.

?Tdrkein tuki on helposti saatavilla oleva tiedon saavutettavuus. Uskon, ettd on ole-

massa paljon valmiita kanavia ja tukitoimia, joista vain ei ole tietoa.”

”En tiedd, mistd voisimme saada hyvid tukipalveluita. Mihin ottaa yhteyttd?”

”Toivoisimme, ettd ministeriotason avustusten hakukriteereitd sekd pddtosperusteita

avattaisiin paremmin myos suoraan kentdlle.”

Yritysten kansainvélistymisen tueksi kehitettyja tukipalveluja koskeva kritiikki kohdis-
tuu siis 1dhinna tukipalveluiden saatavuuteen ja niistd tiedottamiseen, palveluiden erilai-
siin rajoitteisiin, tukien suuntaamiseen, luovien alojen eriarvoiseen asemaan, puutteisiin
tukipalveluiden kohdennettavuudessa sekd palveluiden hinnoitteluun ja niiden péétos-

kriteereihin.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kyselytutkimukseen vastanneet luovien alojen yritykset ovat varsin kansainvilisesti
suuntautuneita. Puolella kyselyyn vastanneista yrityksistd oli jo kv-toimintoja ja niista
yrityksistd, jotka toimivat vain kotimarkkinoilla, selvisti suurinta osaa kansainvilisty-
minen kiinnosti. Kaiken kaikkiaan suhtautuminen kansainvilistymiseen oli kyselyyn
vastanneiden yritysten joukossa myonteistd. Voidaan tulkita, ettd halua kansainvilistya

16ytyy yrityksiltd itseltdén.

Luovien alojen yritykset kansainvilistyvét ensisijaisesti markkinoiden laajentamisen ja
litkketoiminnan kasvattamisen takia. Ulkomainen kysyntd voi olla jopa vélttimattomyys
yrityksen toiminnan kannalta. Suuremmat markkinat merkitsevéit mittavampaa kysyn-
tdd, mutta kansainvalisilld markkinoilla kysynndn odotetaan olevan erilaista myos laa-
dullisesti; ulkomaisten asiakkaiden koetaan arvostavan luovien alojen tuotteita ja palve-
luita kotimaisia enemman. Tétd kautta kansainvilisten toimintojen nihddén parantavan
myo0s yritysten kannattavuutta. Kansainvélistyminen tarjoaa laajemman asiakaskunnan
lisdksi myos muita litketoimintaa hyodyttivia tekijoitd, kuten uusia ideoita ja ndkemyk-
sid sekd yrityksen aseman ja imagon kohentumista myos kotimarkkinoilla. Yritysten
kontaktiverkosto laajenee kansainvilistymisen myotid. Ulkomaisten yhteistyokumppa-
neiden liséksi yrityksille tarjoutuu esimerkiksi vientirengasyhteistyon avulla tilaisuus

laventaa kotimaistenkin partnerien kirjoa.

Kansainvilistyminen aiheuttaa kuitenkin useita haasteita luovien alojen yrityksille. Néi-
den haasteiden voidaan katsoa jakautuvan yhtdéltd kysyntd- ja toisaalta resurssitekijoi-
hin (Taulukko 7). Yrityskyselyssd nousi esiin useita keinoja, milla nditd haasteita voitai-

siin ratkaista.
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Taulukko 7: Luovien alojen yritysten kansainvilistymisen haasteita ja ratkaisukeinoja
Kansainvilistymisen haasteet ja rajoitteet Mahdolliset ratkaisukeinot
Kysyntiitekijiit
Asiakkaiden tavoittamisen vaikeus

manageri/agentti/tuottaja
internet-kaupankiynti
yhteisniiyttelyt ja tapahtumat
vientirengastoiminta
tietopalvelut

markkinaselvitykset
manageri/agentti/tuottaja
yhteistyd muiden yritysten kanssa
e toiminta verkostoissa
Kotimarkkinakysynti riittivia e manageri/agentti/tuottaja

e  yhteistydo muiden yritysten kanssa

Yhteistyokumppanien loytimisen vaikeus

Resurssitekijit
Ajan puute e manageri/agentti/tuottaja
e yhteistydo muiden yritysten kanssa
neuvonta- ja tukipalvelut

Kansainvilistymisosaamisen (liiketoiminta-, myynti-, | ¢ manageri/agentti/tuottaja
markkinointi-, kieli-, kulttuuri- ym. osaaminen) puu- | o yhteistyé muiden yritysten kanssa
te e vientirengastoiminta

e  koulutus

e tietopalvelut

o markkinaselvitykset
Rahoitusmuotojen epésopivuus luovien alojen yrityk- | ¢ uusien rahoitusmuotojen kehitti-
sille minen
Tiedon saatavuus rahoitusmahdollisuuksista ja muis- | ¢ tiedon saatavuuden helpottaminen
ta kansainvilistymispalveluista (yhden luukun periaate)

e neuvonta- ja tukipalvelut

e toiminta verkostoissa
Rahoituksen ja muiden kansainvilistymispalveluiden | ¢ neuvonta- ja tukipalvelut
hakuprosessien koettu hankaluus e manageri/agentti/tuottaja

e yhteistyd muiden yritysten kanssa
e koulutus

Péaallimmaiisend kysyntépuolen kansainvélistymisen esteend on yritysten kokema vaike-
us tavoittaa asiakkaita kansainvilisilld markkinoilla. Asiakkaiden tunnistaminen ja ta-
voittaminen huolettaa yhtélailla yrityksié, jotka jo harjoittavat kv-toimintoja, kuin niit4,
jotka vasta suunnittelevat kansainvélistymisti. Kyselyssa ei tullut esiin, ettd kansainva-
lisesti suuntautuvat yritykset epdilisivdt markkinoiden riittdvyyttd sindnsid. Epavarmuus
asiakkaiden tavoittamisesta johtunee siitd, ettd kilpailun tiedostetaan olevan kovaa ja
vaativan kotimarkkinoista poikkeavia markkinointiponnisteluja ja luotettavien yhteis-
tyokumppanien 10ytymistd. Yritykset kyseenalaistavat investoinnit ulkomaantoimintoi-
hin, mikéli asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden l6ytyminen on hyvin epdvarmaa.
Ratkaisu haasteisiin voisi olla useampaa yritystd palveleva, kansainvélistymiskokemus-
ta omaava manageri/agentti/tuottaja, jolla on kyseisen luovan toimialan osaamista, ku-

ten erds esimerkki muotoilualalta on osoittanut. Myds internet-kaupankédynti kiinnostaa
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yrityksid. Useampaa yritystd ja jopa useampaa luovaa toimialaa palveleva internet-
kauppa voisi myds olla toimiva ratkaisu. Samoin yhteiset markkinointitoimenpiteet ku-
ten yhteisndyttelyt ja vientirenkaat koettiin kiinnostaviksi toimintamuodoiksi. Toiminta-
tavasta riippumatta yhteistyd useamman yrityksen kesken jakaisi kustannuksia sekd

riskia.

Luovien alojen yritykset ovat tyypillisesti pienid, milld on vaikutuksensa niiden kykyyn
ja haluun kansainvilistyd. Usein vélinpitdméttomyys kv-toimintoja kohtaan juontuu
siitd, ettd mikroyritykset ja yrittdjat kokevat kotimarkkinakysynnén riittdvaksi ja kas-
vuun liittyvit riskit lilan suuriksi. Mikali yrittdja palkkaa rinnalleen toisen tydntekijin,
on kasvuodotusten oltava lidhelld sataa prosenttia, jotta investointi olisi kannattava. Yh-
teistyokumppanuuksien ja verkostoitumisen avulla kansainvilistyvét yritykset voisivat
jakaa kv-toimintaan liittyvid riskejd. Yritysrypds on monessa mielessd voimakkaampi
toimija kuin yksittdinen mikroyritys, ja tdlloin mahdollistuvat kansainvilistymisen skaa-
laedut. Koska yritystoiminta tyypillisesti sitoo yrittdjdn resurssit tdysin, tulisi tillaisten

yhteistydmuotojen aloitteen tulla joltakin ulkopuoliselta taholta.

Mikroyritysten resurssit ovatkin varsin rajalliset. Pienet — mahdollisesti yhden hengen —
yritykset kokevat, ettd niilld ei ole kdytettdvissddn aikaa eikd varoja kansainvilisen toi-
minnan pyorittdmiseen. Mikroyrityksille ulkomaantoimintojen kdynnistiminen merkit-
sisi "uuden rintaman avaamista”, mika taas veisi fokuksen pois nykyisten kotimaantoi-
mintojen hoitamisesta. Tdima huomion jakaminen saattaisi vahingoittaa olemassa olevia
asiakassuhteita; vakiintuneen kotimarkkinatuoton riskeeraaminen ei ole houkutin kv-

toimintoihin.

Merkittava luovien alojen kansainvélistymistd rajoittava resurssitekijd on rahoitusmah-
dollisuuksien ja niitd koskevan tiedon puute. Yritysten kokemuksen mukaan rahoitusta
ei ole tarjolla riittavésti ja myos sen muodot ovat epdsopivia. Monilla mikroyrityksilla ei
ole resursseja tai osaamista edes kansainvélistymisrahoituksen hakemiseen julkisilta

palveluntarjoajilta.

My0s kansainvilistymisosaamisen puute vaikeuttaa ulkomaanmarkkinoiden tavoitta-
mista. Yritysten oma tietotaito kansainvilistymisprosessin osalta ei aina ole riittdvéa.
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Tastd syystd yritykset ovat kiinnostuneita kansainvélistymispalveluista, etenkin jactuista
manageri/agentti/tuottajapalveluista tai muista yhteistyOpalveluista, joita hyodyntdmalla

kansainvilistymisen kustannukset ja riskit jakautuisivat useamman yrityksen kesken.

Luovien alojen yritysten kohtaamat haasteet ja rajoitteet kansainvélistymisessd ovat osin
samankaltaisia kuin muidenkin alojen yrityksilld. Esimerkiksi Vendjin markkinoille
suuntautuneet teollisuuden, kaupan ja palvelualojen pohjoiskarjalaiset pk-yritykset nos-
tivat esiin, ettd kansainvilistymistd rajoittavat ongelmat yhteistydkumppanien 16ytdmi-
sessd sekd kotimaisen kysynndn riittdvyys. Vastaavasti yrityksen tai yrittdjin omien
resurssien tuomat rajoitteet kansainvilistymiselle olivat samankaltaisia kuin luovien

alojen yrityksilldkin. (Korhonen ym. 2008b)

Luovien alojen yritykset pitdvét erilaisia kansainvilistymistukimuotoja tervetulleina.
Merkittavimpié tukimuotoja ovat erilaiset yhteistyokumppanien kontaktointi- ja verkos-
tointipalvelut. Yhtdiltd yritykset toivovat tavoittavansa ulkomaisia yhteistyokumppanei-
ta ja asiakaskontakteja, toisaalta kotimaisia verkostoja ja yhteistapahtumia kaivataan
kansainvilisen toiminnan tueksi. Rahoitusmuotojen kehittdminen koetaan tarkedksi luo-
vien alojen yritysten kansainvélistymisen tukemiseksi. Kansainvélistymistd suunnittele-
ville yrityksille on tirkedd saada tietoa tarjolla olevista rahoitusmahdollisuuksista. Ra-
hoituksen jarjestyminen on merkittivd kansainvélistymisen kannustin. Rahoituksen ja
muiden palveluiden hakemiseen liittyvdt neuvonta- ja tukipalvelut ovat tdrkeitd niin
ikddn jo kansainvélistyneiden yritysten ndkokulmasta, koska hakuprosessit koetaan

usein raskaiksi ja byrokraattisiksi.

Tutkimuksen johtopédédtdksend voidaan todeta, ettd luovilla aloilla on runsaasti hyddyn-
tdmétontd kansainvélistymispotentiaalia, jonka realisoitumista voitaisiin edesauttaa oi-
kein kohdennetuin tukimuodoin. Valtaosalla luovien alojen yrityksistd on positiivinen
asenne, intoa ja halua kansainvilistymiseen, mutta niiltd puuttuu resursseja ja osaamista
vastata kansainvilistymisen haasteisiin. Néin ollen tuen tulisi olla sekd konkreettista
rahoitustukea ettd osaamisen kehittdmiseen tédhtddvaa tukea. Tutkimuksessa nousi esiin
myds verkostojen merkitys luovien alojen kansainvélistymisessd: tukitoimien tulisi
edesauttaa sekd suomalaisten toimijoiden keskindistd verkottumista ettd kontaktien

saamista ulkomaisiin asiakkaisiin ja litkekumppaneihin. Liséksi yritysten koko vaikuttaa
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tukitarpeisiin. Ottaen huomioon, ettd luovien alojen yrityksistd valtaosa on varsin pie-
nid, tukitoimien vaikuttavuutta voitaisiin lisétd panostamalla véliportaan kuten agentti-
toiminnan kansainvélistymisosaamisen kehittdmiseen. Niin saataisiin kansainvalistymi-

seen kaivattua joukkovoimaa.
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Tutkimus kansainvidlistymispalveluiden tarpeesta

Kyselyn tarkoituksena on selvittaa ns. luovilla aloilla toimivien yritysten kiinnostusta kansainvalistymiseen seka
tata tukevien palveluiden ja rahoitusmahdollisuuksien tarvetta.

Luovilla aloilla tarkoitetaan muun muassa seuraavia toimialoja: animaatiotuotanto, arkkitehtipalvelut, elokuva-
ja tv-tuotanto, kuvataide ja taidegalleriat, kasityd, liikunta- ja elamyspalvelut, mainonta ja
markkinointiviestinta, muotoilupalvelut, musiikki ja ohjelmapalvelut, peliala, radio- ja aanituotanto, taide- ja
antiikkikauppa, tanssi ja teatteri seka viestintaala.

Tutkimuksen on tilannut Opetusministerid ja sen toteuttavat Helsingin kauppakorkeakoulun pienyrityskeskus
(PYK) ja kansainvélisten markkinoiden tutkimuskeskus (CEMAT). Tutkimuksen tulosten perusteella yritysten
kansainvalistymista tukevia palvelumuotoja kehitetddn ja kohdennetaan vastaamaan paremmin yritysten
tarpeisiin.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-15 minuuttia.

PERUSTIEDOT YRITYKSESTA

1) Yrityksen nimi:

2) Yrityksen padtoimipaikka:

3) Maakunta:
|- Valitkaa - =

4) Vastaajan nimi ja asema yrityksessa:

5) Yrityksen toimiala:

€ Animaatiotuotanto
Arkkitehtipalvelut
Elokuva- ja tv-tuotanto
Kuvataide ja taidegalleriat
Kasityd
Liikunta- ja eléamyspalvelut
Mainonta ja markkinointiviestinta
Muotoilupalvelut
Musiikki ja ohjelmapalvelut
Peliala
Radio- ja @anituotanto
Taide- ja antiikkikauppa
Tanssi ja teatteri
Viestintaala
Teollinen toiminta

Tukku- ja vahittéiskauppa

20 O DO HDHHHHOHOHDHOHOH H D

Muu, mika?

6) Yrityksen liikevaihto:
C alle 30 000 €
30 000 - 99 000 €
100 000 - 199 000 €
200 000 - 499 000 €

1-2milj. €

6
6

6

' 500 000 - 999 000 €
c

C 2-5milj. €

c

yli 5 milj. €



7) Yrityksen henkilostomaara:

Ca

C 2-5
C 6-9
C 10 -49
C yli 50

8) Miten yrityksenne seuraavat tunnusluvut ovat kehittyneet vuodesta 2004 vuoteen 2008?

Kasvanut Pysynyt samana Pienentynyt
Liikevaihto @ C C
Liikevoitto (@ C C
Henkiloston maara @ C C

9) Mika oli viennin osuus yrityksenne liikevaihdosta vuonna 2008?
' Yrityksella ei ole vienti
C Alle 25 %
C 25-49%
C 50-75%
C YIi 75 %

10) Yritys perustettu:
' 2008 tai myéhemmin
2005 - 2007
2000 - 2004

o
o

€ 1990 - 1999
' 1980 - 1989
o

1979 tai aiemmin

11) Millaisia yhteistyokumppaneita yrityksellanne on Suomessa? Valitkaa kaikki yrityksenne tilannetta
kuvaavat vaihtoehdot.

(I Yritys toimii paaasiassa alihankkijana kotimaisille paamiehille

I~ Yritys toimii kotimaisen alihankintaverkoston paamiehena

I Yritys toimii padasiassa kuluttajakaupassa

Yritys toimii padasiassa business to business -kaupassa

Merkittava osa yrityksen toiminnasta tapahtuu yhteistydssa yhdistysten kanssa
Merkittavéa osa yrityksen toiminnasta tapahtuu yhteistydssé oppilaitosten kanssa

Merkittava osa yrityksen toiminnasta tapahtuu yhteisty6ssd muun julkisen sektorin kanssa

Yritykselld on muuta yhteistyota kotimaassa, mité?

[ I T B R

Ei merkittavia yhteistydkumppaneita

KANSAINVALISTYMISPALVELUJEN KAYTTO

12) Onko yrityksenne kdyttdanyt yksityisid kansainvidlistymispalveluja?

C Kylla, mita?
C Ei

13) Onko yrityksenne kdyttanyt julkisten tai julkisrahoitteisten organisaatioiden
kansainvadlistymispalveluita?

C Kylla

C Ei, miksi?

Seuraava --> I
Fﬁ
b
ot



Tutkimus kansainvilistymispalveluiden tarpeesta

JULKISTEN KANSAINVALISTYMISPALVELUJEN KAYTTO

14) Mita julkisrahoitteisia kansainvidlistymispalveluita yrityksenne on kadyttdanyt? Valitkaa kaikki
yrityksenne tilannetta kuvaavat vaihtoehdot.

- Konsultointi, neuvonta- ja tietopalvelut
Koulutus
Rekrytointipalvelut
Yhteistyokumppanien etsinté

Yhteisndyttelyt, tapahtumat tms.

Rahoitusjarjestelyt (esim. vientitakuut)
Markkinakartoitus

Toimitilaetsinta

-
-
-
-
™ Muu yhteismarkkinointi, esim. vientirenkaat
-
-
-
o

Muu, mika?

15) Onko yrityksenne kayttidnyt seuraavien julkisrahoitteisten organisaatioiden
kansainvidlistymispalveluja? Miten hyodyllisia naméa palvelut ovat olleet yrityksenne kansainvalistymisen
kannalta?

4 = erittdin hyodyllisia, 3 = melko hydédyllisia, 2 = ei kovin hyédyllisia, 1 = ei lainkaan hyddyllisia

3 21 En osaa
sanoa
I Ulkoministerié [oNoNoNe C
rOpetusministerib (o oNoNe (@)
|_Ty6-jaeIinkeinoministerié ool oMo C
™ EU-projektit: loNoNoNo C
™ Tekes cCcCoo C
I Finnvera [oNoNoNe C
™ Finpro o oNoNe C
I Fintra o oNole le
||_ Alueellinen elinkeinoyhtid, mika? ccc e c
™ TE-keskus cCcCoo C
I Keksintosaatio [elol oo e
I Patentti- ja rekisterihallitus cCcoco O
[ Kuluttajavirasto (o oNoNe C
™ Nopef (Pohjoismaiden projektivientirahasto) cCcCoco C
II_ Yliopisto tai korkeakoulu, mik&? 60060 P
™ Ammattikorkeakoulu, mika? | (ol oloNe (@)
|_Suomalaisetkauppakamarit loNoNoNo C
™ Kansainvaliset kauppakamarit [ooNoNe o
™ Muu, mika? loNoNoNe C
<-- Edellinen Seuraava -->

FOF

dobel



Tutkimus kansainvidlistymispalveluiden tarpeesta

YRITYKSEN KANSAINVALISYYS

16) Onko yritykselldnne kansainvadlisia toimintoja, kuten vientid, tuontia, alihankintaa, ulkomaisia
asiakkaita/tyontekijoitd, yhteistyotd ulkomaisten yritysten kanssa Suomessa tms.?

C Kylla.

€ Kansainvalisia toimintoja on ollut, mutta ne ovat paattyneet, miksi?

€ Kansainvalisia toimintoja on suunniteltu, mutta suunnitelmat on toistaiseksi laitettu sivuun, miksi?

€ Kansainvalisia toimintoja ei ole, eika niitéd ole suunniteltu

<-- Edellinen ‘| Seuraava --> ‘|
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Tutkimus kansainvilistymispalveluiden tarpeesta

YRITYKSEN KIINNOSTUS KANSAINVALISTYMISEEN

17) Yrityksenne kiinnostus kansainvdlistymiseen:
c Kansainvalistyminen kiinnostaa, aloittaminen on suunnitteilla
c Kansainvalistyminen voisi kiinnostaa periaatteessa

' Ei kiinnostusta suuntautua ulkomaille

<-- Edellinen ‘| Seuraava --> ‘|
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Tutkimus kansainvidlistymispalveluiden tarpeesta

KANSAINVALISTYMISEN ESTEET

18) Kansainvdlistyminen ei kiinnosta yritystdnne, koska (valitkaa kaikki yrityksenne tilannetta kuvaavat
vaihtoehdot):

I Kysynta kotimarkkinoilla on riittavaa

Ulkomailla ei nédhdé@ markkinoita omalle tuotteelle/palvelulle

Sopivia liiketoimintamahdollisuuksia ei ole ndkopiirissa

Uusille markkinoille padsy on vaikeaa

Myyntiorganisaation rakentaminen uusille markkinoille on vaikeaa

Hyvien yhteistydkumppaneiden |6ytaminen on vaikeaa

Kansainvdélisen toimintaymparistdn tunteva tuottaja/manageri/agentti puuttuu

Rahoitusta ei ole saatavissa

Kansallinen tuki (rahoitus, kansainvalistymispalvelut) kansainvélistymiselle on puutteellista
Kansallinen tuki (rahoitus, kansainvalistymispalvelut) ei sovi yhteen yrityksen tarpeiden kanssa
Kansallisen tuen (rahoitus) hakemisprosessi on liian hankala tai byrokraattinen

Oman alan kilpailu ulkomailla on liian kovaa

Tarvittavat taloudelliset resurssit toiminnan kehittdmiseen puuttuvat

Tuotannon/toiminnan kasvattaminen vastaamaan uusia markkinoita on vaikeaa

Kansainvalisen liiketoimintaympariston hallinnolliset ja byrokraattiset haasteet tuntuvat liian suurilta
Maailman taloudellinen tilanne on liian epavarma

Tekijénoikeuksien rikkominen haittaa kannattavaa liiketoimintaa ulkomailla

Kansainvalistyminen ei sovi yrityksen/yrittdjan tamanhetkiseen tilanteeseen (esim. perhesyyt, sukupolvenvaihdos)

Oma osaaminen, kuten maatuntemus ja kielitaito, on riittamaténta

0 A R O B B

Muu, mika?

19) Mitka koette olevan kansainvidlistymisen hyodyt ja/tai haitat omalle yrityksellenne?

=

20) Muita ajatuksianne kansainvaélistymisesta:

Millaisia kokemuksia yritykselldnne on kansainvélistymisestd? Mika kannustaa kansainvélistymaéan? Millaisia tukipalveluja
yrityksenne tarvitsisi edistaméaan kansainvalistymistaan?
=

:l

21) Mikali haluatte osallistua palkintojen (1 kpl iPod Touch ja 3 kpl iPod nano) arvontaan, antakaa
yhteystietonne alla oleviin kenttiin

Nimi
|

Postiosoite

Puhelinnumero

<-- Edellinen ‘| Laheta
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Tutkimus kansainvalistymispalveluiden tarpeesta

NYKYISET KANSAINVALISET TOIMINNOT JA NIIDEN KEHITTAMINEN

22) Mitd kansainvdlisia toimintoja yrityksellanne on? Valitkaa kaikki yrityksenne tilannetta kuvaavat
vaihtoehdot.

™ suora vienti (ulkomainen maahantuoja, agentti tms.)

r Epdsuora vienti (kotimaisten valikasien kautta)

I valiten vienti (vienti suoraan ulkomaalaiselle asiakkaalle/loppukayttajalle)
Tuonti

Yhteisyritys ulkomaisen kumppanin kanssa / ulkomailla

Tytaryritys ulkomailla, missa? |

Edustusto ulkomailla, missé&? |

Muu toimipiste ulkomailla, missa? |
Internet-kauppa ulkomaisille asiakkaille
Alihankkijoita ulkomailla

Itse alihankkijana ulkomaiselle paémiehelle
Lisensointi ulkomaille

Yritys hankkinut ulkomaisen lisenssin/lisensseja
Franchising ulkomaille

Franchising ulkomailta

R N B B

Ulkomaisia asiakkaita, kuinka suuri osa koko asiakaskunnasta?

Ulkomaisia tyontekijoita
Yhteistyota Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten kanssa

Ei-kaupallista yhteistyéta (esim. hyvantekevaisyys- tai jarjestoyhteistyd)

. .

Muuta kansainvalista yhteistydta/verkostoitumista, mita?

23) Yrityksenne kansainviliset toiminnot ovat alkaneet vuonna:
=

I__l

24) Millainen kansainvalisten toimintojen kannattavuus on ollut verrattuna muuhun liiketoimintaan?
€ Huomattavasti kannattavampaa
Kannattavampaa

c
C Yhts kannattavaa/tappiollista
c Tappiollisempaa

c

Huomattavasti tappiollisempaa

25) Yrityksellanne on ulkomailla vakituisia asiakkaita:
C Eiole
Yksi keskeinen
2-5

6
6

C 6-10
C 11-19
o

Yli 20

26) Yrityksellanne on ulkomailla vakituisia yhteistyokumppaneita:

C Eiole
c yksi keskeinen
C2-5
C 6-10
Co11-19
C

yli 20



27) Milla alueilla yrityksellanne on toimintaa tai yhteistyokumppaneita? Valitkaa kaikki yrityksenne
tilannetta kuvaavat vaihtoehdot.

I Ruotsi

™ Muut Pohjoismaat
Viro

Muut Baltian maat
Muut EU-maat

Muu Eurooppa

Venaja, mitka alueet? |
Afrikka

Pohjois-Amerikka

Eteld-Amerikka, mitkd maat? |

Kiina

Muu Aasia, mitka maat? |

Australia, Uusi-Seelanti, Tyynenmeren alue

I R B

Muu, mika? |

28) Kansainvadlisten toimintojen osalta yrityksenne suunnittelee (valitkaa kaikki yrityksenne tilannetta
kuvaavat vaihtoehdot):

I Liiketoiminnan volyymin kasvattamista

I Liiketoiminnan laajentamista maantieteellisesti, mihin? |

Uusien toimintamuotojen kayttédnottamista, minka? |
Nykyisella linjalla jatkamista

Liiketoiminnan supistamista

I N

Muuta, mita? |

<-- Edellinen Seuraava -->

FOF

dobel



Tutkimus kansainvilistymispalveluiden tarpeesta

KANSAINVALISTYMISEN ESTEET JA TUKITARPEET

29) Mitka seikat tuntuvat ongelmallisimmilta kansainviélistymisessdnne? Valitkaa kaikki yrityksenne
tilannetta kuvaavat vaihtoehdot.

- Sopivia liiketoimintamahdollisuuksia ei ole nékopiirissa

Ulkomailla ei nahda markkinoita omalle tuotteelle/palvelulle

Uusille markkinoille paasy, hyvien asiakkaiden I6ytaminen vaikeaa

Kysynnan vaheneminen

Asiakkaiden maksukyvyn heikkeneminen

Oman alan kilpailu ulkomailla on liian kovaa

Myyntiorganisaation rakentaminen uusille markkinoille on vaikeaa
Yhteistyokumppaneiden I6ytdminen on vaikeaa

Tuotannon/toiminnan kasvattaminen vastaamaan uusia markkinoita on vaikeaa
Kansainvélisen toimintaymparistén tunteva tuottaja/manageri/agentti puuttuu
Tarvittavat taloudelliset resurssit toiminnan kansainvalistamiseen puuttuvat
Kansallisen tuen (rahoitus, kansainvalistymispalvelut) puute kansainvalistymiselle
Kansallisen tuen (rahoitus, kansainvalistymispalvelut) yhteensopimattomuus yrityksen tarpeisiin
Kansallisen tuen (rahoitus) hakemisprosessi on liian hankala tai byrokraattinen
Rahoitusjarjestelyt

Pankkitoiminta, maksuliikenne

Yrityksen tuotetta tai palvelua koskeva viranomaissaantely
Henkilostokysymykset, kuten vaikeudet |16ytaa osaavaa tyévoimaa
Yrityksen/yrittajan tdmanhetkinen tilanne (esim. perhesyyt)

Vahaiset tiedot ulkomaisista markkinoista ja liiketoimintaymparistoista
Riittamatoén kielitaito

Kansainvalinen liiketoimintaymparistd vaikuttaa lilan haastavalta

Maailman taloudellisen tilanteen epavarmuus

Tekijénoikeusrikkomukset

I S I O (O (O B

Muu, mika?

30) Millaisista tukitoimista yrityksenne voisi hyotya kansainvédlistymisessdaan? Valitkaa kaikki yrityksenne
tilannetta kuvaavat vaihtoehdot.

1

Ulkomaankaupan kysymyksia kasitteleva koulutus

Tietopalvelut, markkinaselvitykset

Rahoitusta koskevat neuvonta- ja tukipalvelut

Rahoitusjarjestelyt (esim. vientitakuut)

Tuki viranomaiskontakteissa

Rekrytointipalvelut

Partnerihakupalvelut

Kansainvélisen toimintaympariston tunteva tuottaja/manageri/agentti
Verkostoitumispalvelut esim. vienti- tai alihankintayhteistyon kehittamiseksi
Apu toimitilojen hankinnassa

Yhteisnayttelyt, tapahtumat tms. markkinointia tukevat palvelut

Muu yhteismarkkinointi, esim. vientirenkaat

0 A I N (R B B

Muu, mika?

31) Onko maailmanlaajuisella talouskriisilla ollut kielteisid vaikutuksia kansainvalisiin toimintoihinne?
Valitkaa kaikki yrityksenne tilannetta kuvaavat vaihtoehdot.

I Myynti / liilkevaihto on supistunut
Kannattavuus on heikentynyt

Asiakkaiden maksuvaikeudet ovat yleistyneet
Tilauksia on peruutettu

Henkilostdoa on vdahennetty tai tuotantoa on supistettu

Jotain muuta, mita?

[ R i R A

Ei ole ollut kielteisiad vaikutuksia kansainvalisiin toimintoihimme



32) Onko maailmanlaajuisella talouskriisilla ollut positiivista vaikutusta kansainvalisiin toimintoihinne? Jos
on, niin mita?

=

[ |

33) Mitka koette olevan kansainvidlistymisen hyodyt ja/tai haitat omalle yrityksellenne?

=

34) Muita ajatuksianne kansainvdlistymisesta:

Millaisia kokemuksia yritykselldnne on kansainvélistymisestd? Mika kannustaa kansainvéalistymaéan? Millaisia tukipalveluja
yrityksenne tarvitsisi edistamaan kansainvalistymistaan?

=

_,l

35) Mikali haluatte osallistua palkintojen (1 kpl iPod Touch ja 3 kpl iPod nano) arvontaan, antakaa
yhteystietonne alla oleviin kenttiin

Nimi
|
Postiosoite
|

Puhelinnumero

<-- Edellinen Laheta
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Tutkimus kansainvilistymispalveluiden tarpeesta

KANSAINVALISTYMISEN ALOITTAMINEN

36) Jos kansainvadlistyminen kiinnostaa yritystanne, mita ovat merkittavimmat syyt? Valitkaa kaikki
yrityksenne tilannetta kuvaavat vaihtoehdot.

- Suuret, kasvavat markkina-alueet

" Oma ala on toistaiseksi vihan kilpailtu maailmalla

™ Kotimaisen kysynnan pienentyminen tai kysynnan vaihtelut

Tarve laajentaa markkinoita

Yrityksella on jo ulkomaisia asiakkaita tai vastaavia kontakteja Suomessa
Alan osaajien hyva saatavuus ulkomailla

Alhaiset tuotantokustannukset

Mahdollisuus ostaa raaka-aineita/valmiita tuotteita edullisesti

Maantieteellinen sijainti kilpailutekij&, joka kannattaa hyddyntaa

[ S O O B B R

Muu, mika?

37) Millainen kansainvdlistyminen voisi kiinnostaa yritystanne? Valitkaa kaikki yrityksenne tilannetta
kuvaavat vaihtoehdot.

I Suora vienti (ulkomainen maahantuoja, agentti tms.)

I Epéasuora vienti (kotimaisten valikasien kautta)

I valitsn vienti (vienti suoraan ulkomaiselle asiakkaalle/loppukéayttajalle)
Tuonti

Yhteisyritys ulkomaisen yrityksen kanssa / ulkomailla

Tytaryritys ulkomailla, missa? |

Edustusto ulkomailla, missa? |

Muu toimipiste ulkomailla, missa? |
Internet-kauppa ulkomaisille asiakkaille

Alihankkijoita ulkomailla

Itse alihankkijana ulkomaiselle pdémiehelle

Lisensointi ulkomaille

Ulkomaisen lisenssin/lisenssien hankkiminen

Franchising ulkomaille

Franchising ulkomailta

Ulkomaiset asiakkaat

Ulkomaiset tyontekijat

Yhteistyd Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten kanssa

Ei-kaupallinen yhteistyd (esim. hyvantekevaisyys- tai jarjestoyhteistyd)

L I O B

Muu kansainvélinen yhteistyd/verkostoituminen, mik&?

38) Mitka alueet vaikuttavat yrityksenne kannalta kiinnostavimmilta? Voitte valita useita vaihtoehtoja.
Ruotsi

Muut Pohjoismaat

Viro

Muut Baltian maat

Muut EU-maat

Muu Eurooppa

Venaja, mitka alueet? |
Afrikka

Pohjois-Amerikka

Etela-Amerikka, mitkd maat? |

0 s A O B B R

Kiina

—I

Muu Aasia, mitka maat? |

I Australia, Uusi-Seelanti, Tyynenmeren alue

™ Muu, mika?



39) Mika parhaiten kannustaisi yritystanne kansainvdlistymaan? Valitkaa kaikki yrityksenne kannalta
kannustavimmat vaihtoehdot.

- Hyvan asiakkaan ilmaantuminen

Hyvan ulkomaisen yhteistyokumppanin 16ytyminen

Kansainvélisen toimintaymparistdn tuntevan tuottajan/managerin/agentin |8ytyminen
Toimitilojen tarjoutuminen

Rahoituksen jérjestyminen

Mahdollisuus padasta ulkomailla sijaitsevaan suomalaiseen yrityspuistoon

Ulkomaisen liiketoimintaympéariston tuntevan tyontekijén I6ytyminen

Vientirengas, vientiyhtid, yhteinen palvelukonsepti tai vastaava yhteisprojekti muiden suomalaisfirmojen kanssa
Mahdollisuus paasta suomalaisyrityksen alihankkijaksi ulkomailla

Suomalaisen asiakkaan kansainvalistyminen

Julkisrahoitteinen hanke, joka tukisi kansainvalistymista askel askeleelta

Mahdollisuus hyotya julkisista kansainvalistymispalveluista (esim. koulutus, neuvonta, konsultointipalvelut)

0 N (O B B

Muu, mika?

40) Mitka asiat tuntuvat etukédteen ongelmallisimmilta kansainviélistymisessa? Valitkaa kaikki yrityksenne
tilannetta kuvaavat vaihtoehdot.

~

Sopivia liiketoimintamahdollisuuksia ei ole ndkopiirissa

Ulkomailla ei nédhdé& markkinoita omalle tuotteelle/palvelulle

Uusille markkinoille paasy, hyvien asiakkaiden l6ytaminen vaikeaa

Kysynnan vaihtelut

Asiakkaiden maksukyky

Oman alan kilpailu ulkomailla liian kovaa

Myyntiorganisaation rakentaminen uusille markkinoille vaikeaa

Hyvien yhteistydkumppaneiden 16ytéaminen

Tuotannon/toiminnan kasvattaminen vastaamaan uusia markkinoita vaikeaa
Kansainvélisen toimintaympéristdn tuntevan tuottajan/managerin/agentin puuttuminen
Rahoituksen jarjestéminen

Kansallisen tuen (rahoitus, kansainvalistymispalvelut) puute kansainvalistymiselle
Kansallisen tuen (rahoitus, kansainvalistymispalvelut) yhteensopimattomuus yrityksen tarpeisiin
Kansallisen tuen (rahoitus) hakemisprosessi liian hankala tai byrokraattinen
Yrityksen tuotetta tai palvelua koskeva viranomaisséaantely

Toimintamuodon valinta

Markkinoinnin suunnittelu ja toteutus

Osaavan tydvoiman léytédminen

Vahaiset tiedot ulkomaisista markkinoista ja liiketoimintaymparistoista
Riittamaton kielitaito

Kansainvalistymisen yhdistéminen yrityksen tdéméanhetkiseen tilanteeseen
Kansainvalinen liiketoimintaymparistd vaikuttaa lilan haastavalta

Maailman taloudellisen tilanteen epdvarmuus

Tekijanoikeusrikkomukset

I S N B (O (R B

Muu, mika?

41) Millaista tukea kaipaisitte oman yrityksenne kansainvilistymispotentiaalin arvioimisessa? Valitkaa
kaikki yrityksenne tilannetta kuvaavat vaihtoehdot.

~

Markkinatutkimuksia, liiketoimintamahdollisuuksien kartoitusta
Tietoa lupa-asioista, sertifioinnista, tullauksesta

Tietoa verkostoitumismahdollisuuksista suomalaisyritysten kanssa
Tietoa kustannuksista ja hinnoittelusta

Apua rahoitusmahdollisuuksien selvittdmisessa

I B B A

Muuta, mita?



42) Millaista tukea kaipaisitte kansainvdlistymisen aloittamisessa? Valitkaa kaikki yrityksenne tilannetta
kuvaavat vaihtoehdot.

43) Mitka koette olevan kansainvidlistymisen hyodyt ja/tai haitat omalle yrityksellenne?

™ Tukea tydntekijéiden kuten tulkkien rekrytoinnissa

™ Tukea toimitilojen hankinnassa

™ Neuvontaa rahoituskysymyksissa

Rahoitusjarjestelyja (esim. vientitakuut)

Neuvontaa toimintamuodon valinnassa

Apua yhteistydkumppaneiden etsinndssa

Tukea neuvottelujen jérjestémisessa

Tukea neuvotteluissa (tulkki/vientikonsultti)
Verkostoitumispalveluja esim. vientiyhteistyén kehittamiseksi
Konsultointia juridisissa kysymyksissa kuten sopimusten teossa tai tekijanoikeusasioissa
Koulutusta (esim. tullaus, markkinointi, pankkitoiminta)

Mentorointia ulkomaankaupassa jo toimivilta yrityksiltd

A B B B AR B

Muuta, mita? |

44) Muita ajatuksianne kansainvialistymisesta:

=

ﬂ

Millaisia kokemuksia yritykselldnne on kansainvélistymisestd? Mika kannustaa kansainvéalistymaéan? Millaisia tukipalveluja
yrityksenne tarvitsisi edistamaan kansainvalistymistaan?

=

_,l

45) Mikali haluatte osallistua palkintojen (1 kpl iPod Touch ja 3 kpl iPod nano) arvontaan, antakaa
yhteystietonne alla oleviin kenttiin

Nimi

Postiosoite

Puhelinnumero

<-- Edellinen Laheta
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PIENYRITYSKESKUS
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2006 - 2009

”Kannattaa ottaa pienikin siivu” — Luovien alojen yritysten nakemyksia
kansainvalistymisesta.
Urmas Juhana & Kupi Otto & Nikula Piia & Penttila Anu & Kommonen Kirsi.
2009. Mikkeli Business Campus Publications N-85.

Sirpaleisuudesta kilpailukyvyn keskioon — Asiantuntijoiden nakemyksia luovien
alojen kansainvalistymisesta.
Nikula Piia & Penttila Anu & Kupi Otto & Urmas Juhana & Kommonen Kirsi.
2009. Mikkeli Business Campus Publications N-84.

Russian students’ perceptions of entrepreneurship. Results of a survey in three
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Saarikivi Mikko. 2008. Mikkeli Business Campus Publications N-81.
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Panfilo Aleksander & Karhunen Paivi & Miettinen Visa. 2008.
Mikkeli Business Campus Publications N-78.

Determinants of knowledge-intensive entrepreneurship in Southeast Finland and
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Mikkeli Business Campus Publications N-77.
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