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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Nuorten rekrytointi opiskelemaan puutuotealalle on osoittautunut viimeisen kymmenen
vuoden aikana vuosi vuodelta yha vaikeammaksi. Puutuoteteollisuus ei ole kiinnostanut
nuoria. Samanaikaisesti teknologian ja vaativien tuotantoprosessien nopea kehitys alalla
vaatii paitsi taitavia myos motivoituneita tyontekijoita. Onkin olemassa riski, etta
osaavista nuorista, joilla on aito kiinnostus puutuotealaa kohtaan, tulee pula, mika voi
jopa heikentaa alan kilpailukykya. Tilannetta pahentaa edelleen tydikaisen vaeston
osuuden pieneneminen suurten ikaluokkien jaadessa elakkeelle. Kaiken kaikkiaan
nuorten vahainen kiinnostus on iso haaste alalle, jolla on keskeinen rooli Suomen

kansantaloudessa.

Puutuoteteollisuus kasittda saha- ja levyteollisuuden, puusepanteollisuuden,
talonrakennusteollisuuden seka huonekaluteollisuuden. Puutuoteala on seka Euroopan
ettd Suomen mittakaavassa tarkea teollisuudenala. Toisin kuin monet muut
teollisuudenalat puutuoteteollisuus koostuu suhteellisen pienista yksikoista, joilla on
suuri merkitys myos maaseudun tyollistajina. Suomen puutuoteteollisuustuotannon
kokonaisarvo on noin 7 mrd. euroa. Suomessa on suurin havusahatavaran kulutus
henkea kohti vuodessa. Lisaksi melkein 90 % levytuotannosta ja noin 60 % sahatavaran
tuotannosta menee vientiin. Puutuoteteollisuuden viennin arvo on noin viidennes

Suomen metsateollisuuden viennin arvosta. (Avain Suomen metsateollisuuteen 2006)

Puutuoteteollisuudella on edelleen tarkea rooli Suomen kansantaloudessa, vaikka
viimeaikainen maailmantalouden kehitys ja alan oma rakennemuutos ovat nopeasti
vaikuttaneet heikentavasti myods puualan nakymiin ja niista laadittuihin ennusteisiin.
Viela pari kolme vuotta sitten valmistunut skenaario- ja strategiatydryhman raportti esitti
puutuoteteollisuuden visiona tuotannon arvon kaksinkertaistamista vuoteen 2020
mennessa, kun taas hiljattain valmistunut arvio ennustaa Suomen puutuoteteollisuuden

tuotannon ja puunkaytdn olevan vajaan viidenneksen pienempia vuonna 2020 kuin



vuonna 2007. Toisaalta meneillaan olevien puun kayton edistamis- ja
kilpailukykyohjelmien odotetaan tuovan tuotannolle nykyista suurempaa lisdarvoa. (Arvio
Suomen puunjalostuksen tuotannosta ja puunkaytosta vuosina 2015 ja 2020).
Puutuotealan kehitykseen nayttaisikin liittyvan enemman kasvumahdollisuuksia kuin
paperi- ja kartonkiteollisuudessa ja metsateollisuuden toimialoista puutuoteteollisuuden
suhteellisen merkityksen arvioidaan jopa kasvavan Suomessa. Tavoitteita ovat
tuotannon jalostusasteen nostaminen, tuotekehitys ja uudet innovaatiot, jotka
edellyttavat myos riittavasti osaavaa ja motivoitunutta henkildkuntaa.

Viime vuosina on jarjestetty useita kampanjoita puun arvostuksen kohottamiseksi,
kasvattamaan puun jalostusastetta seka varmistamaan puun laaja kayttdé myos
tulevaisuudessa. Suomessa puutuoteteollisuuden painopiste onkin yha enemman
lisdarvoa tuottavissa prosesseissa. Puutuoteteollisuuden jalostusasteen nostaminen on

keskeinen tavoite, joka vaatii seka motivoitunutta ettd osaavaa henkilokuntaa.

Puutuoteteollisuuden aluetaloudellinen vaikutus on erityisen suuri lta-Suomessa.
Puutuoteteollisuuden osuus Ita-Suomen taloudellisesta toiminnasta oli vuonna 2003
kuusi prosenttia (Etela-Savossa 8,1 %). Tata voidaan pitaa merkittavana, silla koko
maan tasolla puutuoteteollisuuden osuus oli noin kaksi prosenttia. Taman lisaksi ala
hyodyntaa alueen omaa raaka-ainetta, jolloin sen vaikutukset laajenevat mm. alueen
metsatalouteen. Puutuoteteollisuus on siten myds tarkea tyodllistdja maaseudulla tarjoten
muun muassa nuorille mahdollisuuden opiskella ja jaada toihin kotimaakuntaan. Kun
puutuoteteollisuuden tyollistava vaikutus koko maassa oli vuonna 2003 vain 1,3
prosenttia, se oli Itd-Suomessa 2,8 prosenttia (Eteld-Savossa 4,5 %). Ita-Suomessa
puualalla tyoskenteli kaikkiaan 7436 henkil6a vuonna 2003. (Holmijoki 2007)

Puutuotealalla osaavan henkildston saanti lahivuosina elakkeelle jaavien tilalle
tunnistetaan vakavaksi ongelmaksi. Vuosittain puualan oppilaitoksista valmistuu puusta
rakentamisen osaajia maara, mika on vahemman kuin puolet alan rekrytointitarpeesta.
Lisaksi suurten ikaluokkien elakkeelle siirtyminen lisaa puutuotealan rekrytointitarvetta.
Maarallisesti tarve on suurin puualan perustutkinnon suorittaneista nuorista

tydntekijoista. Onkin olemassa vaara, etta pula nuorista, osaavista ja motivoituneista



tydntekijoistd muodostaisi uhan puutuoteteollisuuden kilpailukyvylle. (Metsasektorin

koulutuksen kehittdminen Suomessa 2007)

Taman tutkimuksen lahtékohtana on haaste, jonka nuorten vahainen kiinnostus
puutuoteteollisuutta kohtaan opiskelu- ja tydpaikkana aiheuttaa. Puualalle hakeutuvien
nuorten maara on vahentynyt vuosi vuodelta 1990-luvun lopulta lahtien. Taulukossa 1
on esitelty ammattikoulun puualan perustutkinto-opiskelijoiden aloituspaikat, alalle

ensisijaisesti hakeneet ja alalla aloittaneet opiskelijat vuosina 2000-2007.

Taulukko 1. Puualan aloituspaikkojen, alalle ensisijaisesti hakeutuneiden ja alalla
aloittaneiden maarat vuosina 2000-2007. (Opetushallitus. WERA-web-
raportointipalvelu).

Puualan ammatillinen perustutkintokoulutus
Koko maa Itd-Suomi
Vuosi Aloitus- Ensisijaiset Aloittaneet | Aloitus- Ensisijaiset Aloittaneet
paikat hakijat paikat hakijat
yhteishaussa yhteishaussa
2000 857 633 731 176 97 59
2001 1225 821 681 200 140 75
2002 1062 700 590 178 114 70
2003 1105 766 618 179 112 61
2004 1017 742 604 159 99 64
2005 702 428 547 112 65 84
2006 732 440 707 110 62 98
2007 683 484 713 84 60 92

Ero puualan perustutkintokoulutuksen aloituspaikkojen ja ensisijaisten hakijoiden valilla
on pysynyt merkittavana vuodesta 2000 alkaen koko maassa, mutta erityisesti I1ta-
Suomessa. Vuosina 2000-2007 ensisijaisten hakijoiden maarissa on havaittavissa
vahenemista koko maassa. Itd-Suomessa lasku on ollut tasaista vuodesta 2001 alkaen.
Erityisesti alalle ensisijaisesti hakeneiden maaran pieneneminen kertoo aidon
kiinnostuksen vahenemisesta nuorten keskuudessa. Todellisuudessa opintonsa
puualalla aloittavien pieni maara liittynee hakijoiden heikkoon tasoon. Pienevien

aloituspaikkojen seka hakijamaarien ja opintonsa aloittavien maaran valinen epasuhta



on jo johtanut siihen, etta joissain oppilaitoksissa puualan koulutusohjelmaa ei ole

paasty aloittamaan joka vuosi.

Toistaiseksi tata ongelmaa on tutkittu vahan. Manninen (2001) on verrannut
tutkimuksessaan nuorten mielissa olevia metsateollisuuteen liittyvia skeemoja alan
itsensa esille tuomaan toimialaprofiiliin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan 16ydetty
merkittavia eroja, vaan metsateollisuuden oma toimialaprofiili sopi melko hyvin yhteen
nuorten mielissa olevaan kasitykseen metsateollisuudesta. Taloustutkimus Oy (2002) on
selvittanyt puutuotealaan ja alan koulutukseen liittyvia puutteita seka nuorten etta
muiden sidosryhmien keskuudessa. Keskeinen havainto oli, etta seka nuoret etta
sidosryhmat kaipasivat enemman informaatiota alasta. Nayttaakin silta, etta itse
puutuotealasta ei ole tdhan mennessa paljastunut sellaista ongelmaa, johon puuttumalla
voitaisiin ajatella parannettavan nuorten arvostusta alaa kohtaan. Ennemminkin nayttaa

silta, etta puutuoteala karsisi heikosta vetovoimasta nuorten keskuudessa.

Tassa tutkimuksessa lahtokohtana ovat nuorten mielikuvat, joiden oletetaan olevan
tarkeassa roolissa, kun nuoret muodostavat arvioitaan ja tekevat paatoksia tulevasta
opiskelualasta. Erityisesti puutuoteteollisuuden viestintaan ja julkisuustyohon liittyvat
mielikuvat ovat keskeisessa asemassa, kun kilpailu nuorista osaavista tydntekijoista kay
yha kovemmaksi. Tama tutkimus lahestyykin nuorten vahaista kiinnostusta

puutuoteteollisuutta kohtaan suhdenakdkulmasta ja nuorten mielikuvista kasin.

Suhdetoiminnan johtaminen

Seka markkinoinnin etta julkisuustyon piirissa on nahtavissa paradigman muutos:
tavoitteena on ennen kaikkea asiakas- ja muiden sidosryhmasuhteiden alullepano,
kehittaminen ja sailyttdminen. Asiakassuhteet, tyontekijasuhteet, alihankkijasuhteet,
mediasuhteet ja monet muut verkostot ja kumppanuudet ovat yritystoiminnalle tarkeita.
Niinpa toimijoiden valiset suhteet nahdaan keskeisena kiinnostuksen kohteena seka

markkinoinnin etta julkisuustyon alueella.



Lehtosen (1998: 119) mukaan “organisaatioiden suhdetoiminta eli julkisuusty6 (PR eli
Puclic Relations) on organisaation tavoitteellista, suunniteltua ja jatkuvaa toimintaa, joka
pyrkii aikkaansaamaan ja yllapitamaan organisaation ja sen yleisdjen valista
yhteisymmarrysta ja luottamusta”. Julkisuustydn tehtavana on solmia ja yllapitaa

hyotysuhteita.

Julkisuustydn nakokulmasta suhteita tutkitaan seka organisaatioiden valisina etta
henkildsuhteina. Organisaatioiden tasolla tutkimus on keskittynyt mielikuviin, joita
asiakkailla ja muilla sidosryhmilla on organisaatiosta yhteistydkumppanina.
Organisaatiot puolestaan ovat erittdin kiinnostuneita hoitamaan yhteistydsuhteita naiden

mielikuvien avulla.

Organisaatioiden julkisuusty6ta koskeva tutkimus yhdistaa kasitteita joukkotiedotuksen,
henkildiden valisen viestinnan, organisaatioiden valisen kayttaytymisen,
sosiaalipsykologian, markkinoinnin ja johtamisen alueilta. Julkisuustyossa
suhdenakdkulmaa on sovellettu, muun muassa, asiakassuhteisiin,
liketoimintasuhteisiin, organisaatioiden kriisitilanteisiin, hoitaja-potilassuhteisiin
(Ledingham & Bruning 2000). Suhdetutkimus rekrytoinnin ndkdkulmasta on sen sijaan
harvinaista eika puutuoteteollisuuden rekrytointisuhteisiin ole juurikaan, jos lainkaan,

kiinnitetty huomiota.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan organisaatiosuhteita nimenomaan
puutuoteteollisuuden rekrytoinnin nakokulmasta. Kyseisen teollisuudenalan ja nuorten
valista suhdetta tutkitaan nuorten mielikuvien avulla. Tavoitteena on loytaa sellaisia
julkisuustydhon liittyvia tekijoita, joihin puutuoteteollisuuden tulisi kiinnittdd huomioita
vetadkseen puoleensa peruskoulun paattavia nuoria. Taman tutkimuksen keskeiset

kasitteet perustuvat julkisuustyon teorioille ja empiirisille tutkimuksille.

Organisaatio-yleisésuhteet
Suhdemarkkinoinnin myo6ta markkinoinnin kentta on laajentunut koskemaan myos muita

sidosryhmia kuin asiakkaita. Toisaalta, myods suhdetoiminnan historian alkuajoista



lahtien sen keskipisteessa on ollut organisaation myonteinen kuva erilaisten yleisojen
keskuudessa. Siina, miten tata ns. yrityskuvaa on pyritty rakentamaan, on tapahtunut
muutos: organisaation julkisuustydssa suhteiden johtaminen on 1990-luvulla vallannut

alaa pelkalta uutisten tuottamiselta ja ongelmatilanteiden hoitamiselta.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana suhdetoiminnan kentalla on keskitytty
organisaatio-yleisdsuhteen kasitteeseen. Se maaritellaan
organisaation ja sen keskeisten yleisbjen vélilléa vallitsevana tilana, jossa
toisen osapuolen toimet vaikuttavat taloudellisesti, sosiaalisesti, poliittisesti

ja/tai kulttuurisesti toisen hyvinvointiin (Bruning & Ledingham 1999: 160).

Grunig (1992: 20) nakee organisaatio-yleisdsuhteen
prosessiksi, missd organisaatio tekee aloitteita, kehittééa ja séilyttéa suhteita
yleiséihin, jotka voivat estdéa tai edesauttaa organisaation kykyé saavuttaa
tavoitteensa.
Organisaatio-yleisdsuhteen ajatellaan siis perustuvan seka organisaation toiminnalle
etta sille, miten organisaatio viestii toiminnastaan keskeisille yleisoille. Nykyaan
organisaation keskeisia yleisoja pidetaan vuoropuhelun aktiivisina osallistujina, jotka
valitsevat viestintdkanavat ja -sisallot saavuttaakseen omat tarkoitusperansa. Tama
asettaa vaatimuksia viestinnan johtamiselle myds suhdenakokulmasta tarkasteltuna.
(Bruning & Ledingham 2000)

Organisaation viestinta, kuten viestinta yleensakin, vaikuttaa ja saa vaikutteita
sosiaalisesta ymparistostaan, joka muodostuu perheista, yrityksista, intressiryhmista ja
erilaisista yhteisoista, jotka ovat samanaikaisesti seka viestinnan tuottajia etta kohteita.
(Cutlip, Center & Broom 2000) Sosiaalinen ymparistd, missa organisaatio-yleisésuhde
puutuoteteollisuuden ja nuorten valilla muodostuu, on yleisella tasolla kuvattu

kuviossa 1. Toisin sanoen, se on ymparisto, jossa puutuoteteollisuuden toiminta ja

viestinta yhdessa muiden informaatiolahteiden kanssa vaikuttaa nuorten mielikuviin.
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Kuvio 1. Kuvaus sosiaalisesta ymparistosta, missa puutuoteteollisuuden ja nuorten

valinen suhde muodostuu.

Puutuoteteollisuuden oman aktiivisuuden ohella nuorten mielikuviin vaikuttavat perhe,
sukulaiset, kaverit, opettajat ja monet muut ymparistdon toimijat. Peruskoulun viimeisilla
luokilla nuoret saavat runsaasti tietoa opiskelumahdollisuuksista useista eri lahteista.
Sen lisaksi he saavat informaatiota tiedotusvalineiden kautta ja seuraavat siten

yhteisGssaan ja koko yhteiskunnassa vallalla olevia kasityksia.

1.2 Tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa sellaista uutta tietoa, joka auttaa seka
arvioimaan etta parantamaan itdsuomalaisten nuorten ja puutuoteteollisuuden suhdetta.
Lahtdkohtana ovat nuorten mielikuvat niista julkisuustyon osa-alueista, joiden arvioidaan
olevan merkityksellisia nuorille, kun he tekevat valintoja tulevan opiskelu- ja tydpaikan

suhteen.

Tavoitteena on, etta tutkimuksessa saatua tietoa voidaan kayttaa puutuotealan

julkisuustyon kehittamisessa. Tutkimuksen tavoite on siis ensisijaisesti kaytannollinen:



tuottaa mittari puutuoteteollisuuden ja erilaisen taustan omaavien itdsuomalaisten

nuorten suhteen arvioimiseksi ja parantamiseksi.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1. Mitka ovat keskeisia tekijoita puutuoteteollisuuden ja nuorten valisessa
suhteessa?
2. Minkalaisia mielikuvia itdsuomalaisilla nuorilla on puutuoteteollisuuden
suhdetoiminnasta ja viestinnasta?
3. Miten nuoret, joilla on erilainen tausta, eroavat naiden mielikuvien suhteen

toisistaan?

Tutkimuksessa kaytetaan julkisuustyon kasitteita, joiden avulla muodostetaan
teoreettinen viitekehys. Organisaatio-yleisdsuhteen mittaria kehitetaan niin, etta sen

jokainen dimensio muodostuu useista osioista.

1.3 Toteutus

Tutkimus alkaa aineiston kuvauksella ja se pyrkii selittamaan tutkimuksen kohteena
olevaa ilmiota. Teoreettinen tausta rakennetaan organisaation julkisuustydn kasitteista.
Empiirinen tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon, joka on keratty strukturoidulla
kyselylomakkeella kahdessa eri opiskelijaryhmassa: peruskoulun viimeisen luokan
opiskelijat ja ammattikoulun puualan opiskelijat. Naiden ryhmien oletetaan yhdessa

kasittavan puutuoteteollisuuden suhteen erilaisen taustan omaavia nuoria.

Ensimmaiseksi selvitetdan kasitteet, jotka ovat tarkeitd puutuoteteollisuuden ja nuorten
valisessa suhdetoiminnassa. Nain luodaan perusta suhteen arvioinnille. Lisaksi
tarkastellaan mielikuvaeroja nuorten erilaisten taustatekijoiden valossa. Nain pyritaan
kohdentamaan puutuoteteollisuuden ja nuorten valisessa suhteessa olevia

kehittamistarpeita. (Kuvio 2)
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JULKISUUSTYON TEOREETTISET
LAHESTYMISTAVAT

Viestinnan integroitu malli
Retorisen hyvaksyttamisen lahestymistapa

Organisaatio-yleisdsuhteen kasite

TEOREETTINEN VIITEKEHYS
Taustatekijat
Viestintamuuttujat

Suhdemuuttujat 2

l

EMPIIRINEN AINEISTO
Peruskoulun 9. luokan oppilaat

Ammatillisissa oppilaitoksissa
puualan perustutkinnon opiskelijat

Strukturoitu kyselylomake 3

l

JULKISUUSTYOTA KOSKEVIEN
MIELIKUVIEN KUVAUS JA
ANALYSOINTI

Erilaisen taustan omaavien
oppilaiden mielikuvat
puutuoteteollisuuden julkisuustyosta

4

Kuvio 2. Tutkimuksen toteutus.

TULOKSET

Nuorten ja puutuoteteollisuuden
valisen suhteen arviointi

Puutuoteteollisuuden julkisuustyon
kehittdmistarpeet erilaisen taustan
omaavien nuorten keskuudessa

5

Tutkimus etenee seuraavien vaiheiden mukaan (numeroidut laatikot kuviossa 3):

1. Kirjallisuustarkastelun perusteella valitaan organisaatio-yleisdsuhteen

hoitamisessa keskeiset julkisuustyotutkimuksen kasitteet.

2. Naiden kasitteiden seka julkisuustyon teoreettisten lahestymistapojen avulla

muodostetaan tutkimuksen viitekehys.




3. Empiirinen aineisto kerataan peruskoulun viimeisen luokan oppilaiden ja
ammattikoulun puualan opiskelijoiden keskuudessa. Aineiston keruussa
kaytetaan strukturoitua kyselylomaketta.

4. Aineisto analysoidaan tilastollisia menetelmia kayttaen. Puutuoteteollisuuden ja
nuorten valista suhdetta kuvaillaan ja analysoidaan. Erilaisen taustan omaavien
nuorten mielikuvia julkisuustyon tekijoista analysoidaan.

5. Lopuksi tulosten perusteella tehdaan johtopaatoksia nuorten ja
puutuoteteollisuuden valisen suhteen tilasta. Seikat, jotka vaativat erityista

huomiota puutuoteteollisuuden julkisuustydssa tunnistetaan. Tulosten perusteel

la

esitetdan myos kehittamistoimenpiteita puutuoteteollisuuden suhdetoiminnalle ja

taman toiminnan tehokkaalle viestinnalle nuorten keskuudessa.

Tutkimuksen empiirinen toteutus antaa poikkileikkauskuvan nuorten ja

puutuoteteollisuuden suhteesta nuorten nakokulmasta tarkasteltuna. Kun nuoret tekevat

valintoja tulevasta tyourasta teollisuudessa, heidan kasityksensa teollisuudenalan
luotettavuudesta ovat merkittdvassa asemassa. Tassa tutkimuksessa oletetaan, etta
nuoret arvioivat puutuoteteollisuuden luotettavuutta teollisuudenalan toiminnan ja siita
tiedottamisen perusteella. Huomiota kiinnitetaan erityisesti puutuoteteollisuuden

suhdetoimintoihin, joiden arvellaan olevan merkityksellisia nuorten nakokulmasta.

2. JULKISUUSTYO

Suhdejohtamisen nakdkulma on viime aikoina vahvistunut ja syrjayttanyt perinteiset
lahestymistavat julkisuustyon alueella. Pelkan tiedottamisen lisaksi korostetaan
suhdetoimintaa, jossa kaytetaan hyvaksi myds viestinnallisia keinoja (Ledingham &
Bruning, 2000). Tama uusi korostus luoda ja yllapitaa hyvia suhteita organisaation
keskeisten yleisOjen ja sidosryhmien kanssa antaa hyvan lahtokohdan nuorten ja
puutuoteteollisuuden valisen suhteen tarkastelulle. Lisaksi julkisuustydon uudet
teoreettiset lahestymistavat antavat riittavan laajan nakdkulman arvioida paitsi itse

suhdetta, myds niita suhdetoiminnan tekijoita, jotka edesauttavat suhteen hoidossa.
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Seuraavissa kappaleissa kasitellaan julkisuutydn viimeaikaista teorianmuodostusta ja

sen antamaa panosta talle tutkimukselle.

2.1 Julkisuustyon rooli

Kasitteena julkisuustyd on suomalainen vastine PR-toiminnalle (Public Relations), joka
on kaytéssa maailmanlaajuisesti. Toisaalta yksittaiset yritykset ja muut ryhmat kayttavat
usein naista toiminnoista erilaisia nimia. Niita ovat mm. yrityksen suhdetoiminta,
viestinta, yrityssuhteet. Yritysviestinta on yksi suosituimmista nimikkeista yritysten ja
organisaatioiden keskuudessa, silla se kasittaa seka yrityksen sisaisen etta ulospain
suuntautuvan suhdetoiminnan. Sekin viittaa tosin viela yksipuolisesti tiedottamiseen.
(Wilcox, Ault, Agee & Cameron 2000)

Parhaassa tapauksessa julkisuustyon roolin organisaatiossa maarittelevat konkreettiset
tavoitteet tai toimet, joita se edustaa. Seuraavassa on listattu julkisuustydn tavoitteita
Nessmannin mukaan (1995: 154):

- luoda ja vahvistaa luottamusta, ymmarrysta ja sympatiaa

- nostattaa huomiota, kiinnostusta ja tarpeita

- luoda ja sailyttaa suhteita

- kehittaa kahdenkeskista ymmarrysta ja yksimielisyytta

- kuvata, edustaa ja sovitella yhteen kiinnostuksen kohteita

- vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen

- ratkaista ristiriitoja

Julkisuustybn mééritelmié
Monet julkisuustydn maaritelmista sisaltavat yllamainittuja tavoitteita ja toimia. Alalla
tapahtunut muutos yleisen mielipiteen manipuloinnista suhteiden johtamiseen on
nahtavissa myos julkisuustydon maaritelmissa. Esimerkiksi Grunig ja Hunt ( 1984: 6)
maarittelivat suhdetoiminnan

"viestinnéan johtamiseksi organisaation ja sen yleisbjen Valill&”.
Sen sijaan viimeaikainen maaritelma laajentaa suhdetoiminnan alaa kasittamaan ei

ainoastaan viestintaa, vaan myos
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“suhteiden tunnistamista, perustamista ja séilyttdmistéa organisaation ja
sellaisten yleis6jen Vélilla, joista organisaation menestys tai epdonnistuminen
riippuu” (Cutlip, Center and Broom 2000: 230; vrt. Lehtonen 1998: 119)
Tassa prosessissa suhdetoiminnan edustajan mukanaoloa organisaation johtoryhmassa
pidetaan tarkeana, jotta voitaisiin laatia raportteja ja suosituksia yritysviestinnan aiheista,

jotka vaikuttavat koko yrityksen toimintaan.

“Organisaatioiden PR-toiminnan tehtaviin kuuluu yleisen mielipiteen, yleison asenteiden
ja yleisen mielenkiinnon kohteeksi nousevien teemojen ennakointi, analysointi ja tulkinta
seka sellaisten prosessien seuranta ja tukeminen, joilla organisaatio toivoo saavansa
yleisbn myoOnteiseksi tavoitteelleen. PR-tehtaviin kuuluu myods sellaisten kampanjoiden
suunnittelu ja toteutus, joilla organisaatio pyrkii vaikuttamaan yleison mielipiteeseen.”
(Lehtonen 1998: 119). Julkisuustydn prosessi muodostuu neljasta keskeisesta
toiminnosta: tutkimus, suhdetoiminnan suunnittelu, viestinta ja arviointi. Nykyaikaisen
julkisuustyon keskeiset osa-alueet ovat mediasuhteet , tyontekija- ja jasensuhteet,
yhteisdsuhteet, yhteiskuntasuhteet, viranomaissuhteet, rahoittajasuhteet,
toimialasuhteet, monikulttuuriset suhteet, varainhankinta, tapahtumat, markkinaviestinta,

tutkimus ja neuvonta. (Wilcox et al. 2000).

Vaikka julkisuusty6 on kehittynyt itsenaiseksi oppiaineeksi, jossa voidaan erottaa teoria
ja kaytanto, se taistelee edelleen roolistaan johtamistoimintona, joka on muutakin kuin
Journalismia, mainontaa tai markkinointia (Taulukko 2). Suurin ero journalismiin nahden
on julkisuustyon kohderyhman laajuus seka sen toiminnot ja tavoitteet. Journalistit
kirjoittavat etupaassa massayleisolle kayttaen yhta viestintakanavaa, kun taas
julkisuustydn ammattilaiset useimmiten segmentoivat kohderyhmansa osa-yleisoihin ja
sidosryhmiin, joiden kanssa viestitaan kayttaen hyvaksi useita eri kanavia. Lisaksi
journalistien paatehtava on tarjota yleisolle informaatiota ja uutisia. Julkisuustyon
ammattilaisten tarkein paamaara on vaikuttaa yleison tietoihin ja asenteisiin

ymmarryksen ja yhteistoiminnan lisaamiseksi. (Wilcox et al. 2000)
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Mainonnan tavoitteen ollessa tuotteiden ja palvelujen myynnissa, julkisuustyo pyrkii
luomaan kannustavan ilmapiirin koko yritykselle. Siten julkisuustyd varmistaa
organisaation toimintojen perusedellytykset mukaan lukien taloudelliset, sosiaaliset ja
poliittiset tekijat, jotka voivat vaikuttaa sen toimintaan. Mainonnan kohdistuessa
etupaassa tuotteiden ja palvelujen kuluttajiin julkisuustyon kohderyhma muodostuu
laajemmasta, seka organisaation sisaisesta etta ulkoisesta, yleisdjoukosta. Mainonta on
maksettua tilaa ja se vaikuttaa paaasiassa joukkotiedotusvalineiden kautta, kun taas
julkisuustydssa kaytetaan useita viestinnan valineita: uutisia, tarinoita, esitteita ja
tapahtumia. (Wilcox et al. 2000)

Useimmiten julkisuustyota pidetdaan markkinoinnin osa-alueena. Vaikka ne molemmat
kayttavat samanlaisia viestinnan valineita ja molempien tarkoitus on edistaa
organisaation menestysta synnyttamalla ja sailyttamalla pitkaaikaisia suhteita,
julkisuustyon piirissa niiden valilla nahdaan myos useita eroja. Markkinoinnin ollessa
perinteisesti kiinnostunut asiakkaista ja lisaarvon tuottamisesta tuotteiden ja palvelujen
avulla julkisuustyon vastuulla on lisdarvon tuottaminen koko organisaatiolle myonteisen
ilmapiirin ja toimivien yleis6- ja sidosryhmasuhteiden avulla. (Wilcox et al. 2000)
Grunigin (1992) mukaan tarkein ero julkisuustyon ja markkinoinnin valilla on yleison
maarittelemisessa. Markkinoinnissa paapaino on markkinoissa, kuluttajissa ja
asiakkaissa, kun taas julkisuustydssa ollaan kiinnostuneita suuresta yleisdsta, kohde- ja

sidosryhmista, jotka vaikuttavat organisaatioon tai joihin organisaatio vaikuttaa.

Julkisuustyon roolin Iaheisempi tarkastelu osoittaa sen paremman soveltuvuuden taman
tutkimuksen tarkoituksiin verrattuna sille Iaheisiin aloihin kuten journalismi, mainonta ja
markkinointi:
- puutuoteteollisuuden nakokulmasta nuoret edustavat mahdollisina tyontekijoina
alan yleisda tai sidosryhmaa ennemmin kuin journalismin kohderyhmaa
- mahdollisina tydntekijoina nuoret ovat alttiita puutuoteteollisuutta koskevalle
viestinnalle useiden eri kanavien valityksella, ei ainoastaan

joukkotiedotusvalineiden kautta
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- puutuoteteollisuuden tavoite on luoda nuorten tydnhakua kannustava ilmapiiri ja

muodostaa pitkaaikaisia tydnantaja - tyontekija-suhteita

Tassa tutkimuksessa julkisuustyon lopullisena tavoitteena on parantaa nuorten ja
puutuoteteollisuuden suhdetta synnyttamalla ja vahvistamalla luottamusta, ymmarrysta
ja sympatiaa osapuolten valilla. Puutuoteteollisuuden onnistunutta suhdetoimintaa
pidetaan keskeisena tavoitteen saavuttamiselle. Toimialan tulee luoda
molemminpuolista ymmarrysta ja yksimielisyytta nostamalla esiin ja sovittamalla yhteen
omassa toiminnassaan nuorten kiinnostuksen aiheita ja tarpeita. Tassa pyrkimyksessa
viestinnalla, joka herattaa huomiota, tuo esiin kiinnostuksen aiheita ja vaikuttaa nuorten
mielikuviin, on keskeinen rooli. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan julkisuustyon

teoreettisia Iahestymistapoja taman tutkimuksen nakdkulmasta.

2.2 Teoreettiset lahestymistavat

Jo jonkun aikaa julkisuustydn kentta on etsinyt alaa yhdistavaa teoriaa. Grunig (1989)
vaittaa, ettd huolimatta monista teorioista, joita voidaan soveltaa julkisuustydssa, yhta
alaa yhdistavaa teoriaa ei ole viela olemassa. On kuitenkin olemassa useita teoreettisia
lahestymistapoja, joita on kaytetty lahtokohtana julkisuustydssa sen paradigman
muutoksessa viestinnan johtamisesta suhteiden johtamiseen. Tothin (1992) mukaan
suhdetoiminnan tutkimuskentta voidaan jakaa systeemiteoreettiseen, retoriseen ja
kriittiseen l1ahestymistapaan. Jokainen naista lahestymistavoista maarittelee kasitteita,

jotka heijastavat suhdetoiminnan todellisuutta tietysta nakokulmasta kasin.

Keraamalla tietoa edella mainituista Iahestymistavoista ja arvioimalla sita taman
tutkimuksen nakdkulmasta, tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen on valittu mukaan
puutuoteteollisuuden ja nuorten suhteen kannalta mielekkaat systeemiteoreettiset ja
retoriseen lahestymistapaan liittyvat kasitteet. Kriittista lahestymistapaa, joka keskittyy
paaasiassa eettisiin kysymyksiin, julkisuustyon negatiivisiin sosiaalisiin seurauksiin tai
tehottomiin muotoihin, ei kasitella taman tutkimuksen yhteydessa. Sen sijaan

seuraavaksi kuvataan lyhyesti seka systeemiteoreettista etta retorista lahestymistapaa.
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Julkisuusty6 on pitkaan yhdistetty systeemiteoreettisiin lahestymistapoihin. Ne sallivat
kaikkien tarkeiden tekijoiden huomioon ottamisen, ympariston vaikutuksen seka alan
prosessiluonteen. Yleinen systeemiteoria perustuu nakemykselle, etta joukko yksittaisia
objekteja tai yksikkodja on yhteydessa keskenaan muodostaen kokonaisuuden —
systeemin. Systeemin tarkea tavoite on sailya hengissa muuttuvassa ymparistossa.
Systeemiteoriaan perustuvassa julkisuustydssa ymparistda voi edustaa mika tahansa,
mika aiheuttaa muutospaineita. Naissa muutospaineissa systeemi saattaa omaksua
joko suljetun tai avoimen toimintatavan. (Broom, Casey, & Ritchey 2000; Cutlip et al.
2000)

Suljettu systeemi keskittyy kontrolloimaan ymparistda ja pyrkii ohjaamaan
muutosvaikutukset ympariston toteutettaviksi. Julkisuustyon nakokulmasta suljetun
systeemin lahestymistapa tarkoittaa pyrkimysta kontrolloida ympariston voimia. Sen
tavoite on tuottaa informaatiota tiedotusvalineisiin ja muihin viestintdkanaviin suuren

yleis6bn manipuloimiseksi. (Cutlip et al. 2000)

Avoimen systeemin lahestymistavan mukaan organisaation tulee reagoida ja sovittaa
toimintaansa ymparistosta tuleviin muutospaineisiin pitdakseen kiinni tavoitetilastaan ja
saavuttaakseen sen. Siten julkisuustydn roolina on saada aikaan muutoksia seka
organisaatiossa etta ymparistdossa. Sen tavoite on hallita konflikteja ja rakentaa suhteita
strategisesti tarkeisiin yleisdihin, jotka rajoittavat organisaation autonomiaa. Seka
avoimen etta suljetun systeemin lahestymistavat korostavat suhdetoiminnassa

viestinnan roolia sosiaalisissa systeemeissa. (Cutlip et al. 2000)

Julkisuustydn kaksisuuntainen symmetrinen malli, "two-way model of symmetry”, jonka
ovat kehittaneet Dozier, Grunig, and Grunig (1995), edustaa lahestymistapaa, jonka
tavoitteena ovat pitkaaikaiset suhteet organisaation ja sen keskeisten yleisojen valilla
vuoropuhelua hyvaksi kayttamalla. Symmetrinen malli voidaan maaritella

viestinndn malliksi, jossa tavoitteena on intressien yhteensovittaminen

neuvottelujen avulla sellaisen lopputuloksen saavuttamiseksi,
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Johon molemmat osapuolet voivat olla tyytyvaéisia.

Kaksisuuntaisen symmetrisen mallin mukaan julkisuustyd on symmetrista, mikali sen
keinoina ovat dialogi, konfliktin ratkaisutavat ja neuvottelu. Lisaksi sen tavoitteena tulisi
olla muutokset, jotka koskevat konfliktin molempia osapuolia. Talloin yrityksen
viestinnan ammattilaisten oletetaan pyrkivan vaikuttamaan seka organisaation johtoon
ettd organisaation yleisoihin. (Dozier et al. 1995) Jotta symmetrinen malli toimisi,
molempien osapuolten taytyy olla halukkaita kdymaan vuoropuhelua. Sellaisenaan malli
palvelee parhaiten viestinnan ammattilaisia heidan suunnitellessaan viestintastrategioita
tilanteessa, missa organisaation ja tietyn yleison intressit nayttavat olevan ristiriidassa

niin, etta tarvitaan neuvotteluja tilanteen ratkaisemiseksi.

Viime vuosina symmetrisen julkisuustyon pohjalta noussut tutkimus on keskittynyt
suhdejohtamiseen (Ledingham and Bruning 1998, 2000, Grunig & Hon 1999, Grunig &
Huang 2000, Huang 2001). Nama tutkimukset tarkastelevat julkisuusty6ta suhteiden
rakentamisen valineena keskittyen suhteiden maarittelemiseen, operationalisointiin ja
mittaamiseen sen eri vaiheissa. Organisaatio-yleisdsuhteen katsotaan olevan seka
viestinnan etta organisaation toiminnan tulosta. Suhdetoiminnan tutkijat ovat
hyodyntaneet myos kahdenkeskisen viestinnan teorioita ymmartaakseen paremmin
suhteiden rakentumista. Erityisesti luottamus-kasitetta pidetaan tarkeana organisaation

ja sen yleison valisessa suhteessa (Botan & Taylor 2004).

Viime aikoina on tullut esiin myds uusi nakdkulma julkisuustydén maarittelyyn: "rhetorical
enactment”, retorisen hyvaksyttamisen lahestymistapa. Sen lahtdkohtana on
yhteiskunnassa kaytava keskustelu. Taman lahestymistavan mukaan yksityiset henkilot
ja rynmat muodostavat keskinaisen vuoropuhelun kautta identiteetteja, intresseja ja
merkityksia (Heath 2001). Rhetorical enactment- Iahestymistapa edustaa semioottis-
kulttuurista nakdkulmaa suhdetoimintaan ja sen voidaan maaritella

pyrkivéan organisaation ndkbkantojen ja toimintojen hyvéksyttdmiseen

keskeisten yleisbjen keskuudessa luomalla niiden kanssa yhteista

identiteettia, intresseja ja merkityksia.
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Tassa prosessissa organisaatiota ei valttamatta ymmarreta hallitsevaksi osapuoleksi.

Heathin (2001) mukaan jokainen ryhma, jolla on intressi tietyssa asiassa, on mukana
muodostamassa siihen liittyvia merkityksia vuoropuhelun kautta. Taman prosessin
oletetaan paatyvan yhteiseen merkitykseen, joka on julkisuustyon keskeinen tavoite.
Kun organisaation eettiset standardit on sovittu vuoropuhelun avulla ja naytetty toteen
vastuullisessa toiminnassa, organisaatiot voivat ajaa intressejaan tehokkaammin, jopa

suostutella, kunnes muut danet kaantavat mielipiteet niita vastaan.

Kun verrataan kaksisuuntaista symmetrista mallia ja retorisen hyvaksyttamisen
lahestymistapaa, niiden valilla voidaan nahda yhtalaisyyksia, mutta myds ilmeisia eroja.
Molemmat korostavat suhteiden hallintaa julkisuustyon kaytannoissa ja tutkimuksessa.
Ne myo0s pitavat kaksisuuntaista viestintaa hedelmallisempana suhteiden hoidossa kuin
pelkkaa tiedon siirtoa tai yleisojen manipulointia. Naiden lahestymistapojen valilla on
kuitenkin eroja seka niiden lahtooletuksissa etta tutkimuksen ja kaytannon
toteutuksessa. Symmetrinen malli on tarkoitettu paaasiassa luomaan neuvottelujen
avulla yhteisymmarrysta ristiriitatilanteissa organisaation ja tietyn yleison valille.
Retorisen hyvaksyttamisen lahestymistapa korostaa jatkuvasti kdynnissa olevaa
vuoropuhelua ja harmonian yllapitoa organisaatio-yleisdsuhteissa. Niinpa nailla kahdella
lahestymistavalla on hieman erilaiset maaritelmat julkisuustyon keskeisille kasitteille:

yleisolle, viestinnalle ja suhteille (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Julkisuustyon keskeisten kasitteiden vertailu kaksisuuntaisen symmetrisen

mallin ja retorisen hyvaksyttamismallin valilla.

Keskeinen Yleiso Viestinta Suhteet
toteutusalue
KAKSISUUNTAINEN Neuvottelu Tiedostavat ja | Viestintdkanavien | Viestintaan ja
SYMMETRINEN | gktiivisen yleison | aktiiviset yleis6t | tehokas kayttd, | kayttdytymiseen
MALLI kanssa sopeutuminen ja perustuvat
edunvalvonta suhteet
neuvotteluissa
RETORISEN Tasapainon Sidosryhmat, Ideoiden Yhteisten
HYVAKSYTTAMISEN | rakentaminen ja | joilla yhteiset ilmaiseminen ja merkitysten
MALLI yllapito yhteisén | arvot, mielipiteet | puolustaminen, | synnyttaminen ja
ja keskeisten ja valinnat mikd muodostaa | johtaminen seka
yleisdjen kanssa jatkuvan vastuullinen
prosessin toiminta

Tama tutkimus yhdistaa organisaatio-yleisosuhteita tarkastelevan lahestymistavan ja
toisaalta retorisen hyvaksyttamisen lahestymistavan arvioidessaan puutuoteteollisuuden
julkisuustyota potentiaalisten tydntekijoiden, nuorten, nakdkulmasta. Nama julkisuustyon
lahestymistavat tarjoavat yhdessa mahdollisuuden tutkia nuorten mielikuvia seka

puutuoteteollisuuden suhdetoiminnasta etta viestinnasta.

2.3 Sidosryhmat ja yleisot

Sidosryhmaajattelu valtasi alaa Euroopassa ja Skandinaviassa 1960- ja 1970-luvuilla.
Se sisalsi peruskasitteet ja -oletukset yrityksesta, sen tavoitteista ja johtamisesta.
Amerikassa sidosryhmateoriasta tuli nykyaikaisen strategisen johtamisen perusta 1980-
luvulla. Sidosryhma-viitekehys toimi myos yhdistavana tekijana arvokysymyksissa, seka

etiikan ja yritysten sosiaalisen vastuun alueella. (Nasi 1995)
Freemanin mukaan (1984)

“sidosryhmé&n muodostaa ryhma tai yksityinen henkils, joka voi vaikuttaa

yrityksen tavoitteisiin ja johon yrityksen tavoitteet vaikuttavat” (Nasi 1995: 2).
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On olemassa useita tapoja luokitella sidosryhmia. Nasi (1995) jakaa sidosryhmat
yrityksen sisaisiin ja ulkoisiin ryhmittymiin. Sisaisilla sidosryhmilla on kiintea tai pysyva
suhde yrityksen kanssa, kun taas ulkoisilla sidosryhmilla ei sellaista ole. Sidosryhman
maaritelman mukaan tassa tutkimuksessa nuoret muodostavat puutuoteteollisuuden

sidosryhman mahdollisina tyontekijoina. Ne edustavat ulkoista ryhmittymaa.

Julkisuustydssa yleisot maaritelldaan tyypillisesti sen mukaan, mika yhteys niilla ja
yrityksella on tietyssa tilanteessa. Laajemman maaritelman mukaan yleis66n kuuluvat
ne, joiden kanssa yrityksen taytyy luoda ja sailyttaa molemmille osapuolille hyodyllinen
suhde. (Cutlip et al. 2000). Tama maaritelma on yhdenmukainen sidosryhman yleisen
maaritelman kanssa. Kunczik (1994) erottelee kuusi osayleis6a: tyontekijat, investoijat ja
muut rahoittajasuhteet, asiakkaat ja muut taloudelliset suhteet, mielipidejohtajat,

poliitikot ja viranomaiset seka yleinen mielipide.

Yleisojen ryhmittely, jota on paljon kaytetty julkisuustydssa, perustuu Grunigin (1997)
kehittamalle yleisdjen tilanneteorialle. Sen mukaan yleiséjen olemassaolo riippuu
tilanteesta: ne tulevat ja menevat ja muuttuvat, kun tilanteet muuttuvat. Grunigin
ajatukset sopivat yhteen Dewey’n (1927) ajatusten kanssa. Dewey’n (1927) mukaan
yleis6 syntyy, kun seuraavat oletukset ovat voimassa:

- ryhma ihmisia kohtaa saman ongelman

- ryhma ihmisia tunnistaa ongelman olemassaolon

- ryhma ihmisia jarjestaytyy tekemaan jotain ongelmalle

Yleisojen tilanneteoriaa on arvosteltu sen pyrkimyksesta korostaa liikaa nakokulmaa,
jonka mukaan yleisé muodostuu tietyn ongelman tai ristiriitoja herattavan asian ymparille
(Cozier & Witmer 2001). Lisaksi on muistutettu, etta viestinta tallaisen yleison kanssa on
reaktiivista ja aarettdoman vaikeaa. Sen sijaan proaktiivisen julkisuustyon mukaan
paamaarat, jotka ovat ristiriidassa yhteisten intressien kanssa, pitaisi muuttaa ennen
kuin niista tulee ongelmakysymyksia yrityksen ja sen yleison valille. Tama vaatii
proaktiivista yleisoja koskevaa tiedon keruuta, niiden viestintdkaytantojen analysointia

seka aktiivista viestintaa kyseisten yleisdjen kanssa (Dozier & Ehling 1992).
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Retorisen hyvaksyttamismallin mukaan yhteison sidosryhmat, joilla on samanlaiset
arvot, mielipiteet ja kannanotot, muodostavat yleison. On esitetty, etta organisaatiot
tekevat arvovalintoja tarkeiden yleisdjen kannanottojen rajoissa. Sen mukaan mielipiteita
ja niista seuraavia valintoja voidaan kayttaa erilaisten yleisdjen tunnistamisessa. Erot
yleisojen valilla syntyvat valintojen perusteella, jotka koskevat yhteiskuntapolitiikkaa,
tuotteita tai palveluita seka mielipiteita tietysta henkilosta, ryhmasta tai organisaatiosta.
Yrityksen julkisuustyon tulisi reagoida niiden henkildiden ja ryhmien arvoihin,
mielipiteisiin ja valintoihin, joiden kanssa molemminpuolisesti hyddyttavia suhteita
tarvitaan, jotta yritys kykenisi saavuttamaan tavoitteensa. Niinpa retorisen
hyvaksyttamismallin mukaan tarkeat yleisét maaritellaan arvojen, mielipiteiden,
asenteiden ja valintojen perusteella sellaisten sidosryhmien keskuudessa, jotka voivat

vaikuttaa organisaation tavoitteiden saavuttamiseen. (Heath 2001)

Taman tutkimuksen Iahtokohtana on nuorten vahainen kiinnostus puutuoteteollisuutta
kohtaan, mika aiheuttaa alalle vaikeuksia saada taitavia ja motivoituneita nuoria
tydntekijoita. Sellaisenaan nuoria voidaan pitaa puutuoteteollisuuden sidosryhmana,
joka muodostuu mahdollisista tulevista tydntekijoista. Kuitenkaan nuorten ei ryhmana
tiedeta tunnistavan yhtadan puutuoteteollisuuteen liittyvaa ongelmaa, joten heita ei nain
ollen voida luokitella tilanneteorian mukaisesti yleisoksi. Silti nuorten rooli mahdollisina

tyontekijoina on keskeinen, jotta puutuoteteollisuus voisi saavuttaa tavoitteensa.

Myoskaan symmetrinen malli ei tue nuorten maarittelya puutuoteteollisuuden yleisoksi,
silla sen juuret ovat konfliktitilanteissa. Niinpa tarvitaan yleisojen laajempaa
maaritelmaa, jotta nuoret, joilla on vain vahan tai ei lainkaan kiinnostusta
puutuoteteollisuutta kohtaan, voitaisiin luokitella teollisuudenalan tarkeaksi yleisoksi ja

kehittaa sen mukaan heille suunnattua suhdetoimintaa.

Taman tutkimuksen kohderyhman muodostavat demografisesti heterogeeninen nuorten
ryhma. Puutuoteteollisuus ei nayta olevan heille tarkea ja he vaikuttavat vieraantuneen
alasta. Laajentamalla yleison kasittamaan myos sellaiset ryhmat, jotka eivat ole

tunnettujen ongelmien tai ristiriitojen esiin tuomia, retorisen hyvaksyttamisen
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lahestymistapa antaa aiheen tutkia nuoria puutuoteteollisuuden keskeisena yleisdona.
Ensiksikin, nuoret muodostavat ryhman, joka on tarkea puutuoteteollisuudelle sen
tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta. Toiseksi liilan suuri osa nuorista ei ole

kiinnostunut opiskelemaan tai tydskentelemaan alalla.

2.4 Suhteiden johtaminen

Suhdenékékulma

Suhdetoiminta on kehittynyt uutistydsta huomion tavoittelun ja informaationtuottamisen
kautta kohti suhteiden johtamista. Vaikka suhdenakdkulma on vallannut alaa
tutkimusalueena jo 1980-luvulla, kdytannon tydssa suhdetoimintaa pidetdan edelleen
monissa organisaatioissa paaasiassa keinona saada aikaan myonteista julkisuutta ja
keskeisia yleisOja kohdellaan passiivisina tiedon vastaanottajina. Kuitenkin kasvava
joukko suhdetoiminnan tutkijoita ja kaytannon ammattilaisia pitaa suhteita toiminnan
onnistumisen keskeisena indikaattorina ja keskittyvat organisaatio-yleisosuhteisiin sen

eri nakokulmista.

Kaiken kaikkiaan julkisuustyd on muutoksessa massaviestinnan johtamisesta yha
selvemmin kohti suhteiden johtamista. Nykyinen julkisuustydn maaritelma (Cutlip et al.
2000: 6) heijastelee selvasti tata muutosta:

"Julkisuusty6 on johtamistoiminto, joka synnyttaa ja sailyttaa

molemminpuolisia hyodyllisia suhteita organisaation ja sellaisten yleisojen

valilla, joista organisaation menestys tai epaonnistuminen riippuu.”

Suhdenakokulma on keskeinen myos retorisen hyvaksyttamisen lahestymistavassa. Se
tarjoaa perusteet suhteiden johtamiselle ihmisten ja organisaatioiden valille sanojen,
mielipiteiden ja organisaation toimintojen avulla. Suhteiden luomisen ja sailyttamisen
katsotaan tapahtuvan tuottamalla, vaihtamalla ja neuvottelemalla merkityksia

yhteisOssa.

Taman lahestymistavan mukaan suhteiden johtamisen prosessia toteutetaan

suunnittelun, yhteisen paatoksenteon, yleisen viestinnan ja julkisuustyon avulla. Heath
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(2001) suosittelee edella mainittuja toimintoja parantamaan organisaation kykya
kuunnella, arvostaa ja reagoida sellaisiin yksildihin ja ryhmiin, joiden mydtamielisyys on
elintarkeaa organisaation toiminnalle. Koska retorisen hyvaksyttamisen lahestymistavan
mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisesti, vuorovaikutus puutuoteteollisuuden ja
nuorten valilla auttaa varmistamaan, mitka ovat nuorille tarkeita arvoja, mitka toiminnot

lisaavat suhteen laatua ja millaista tiedottamisen tulisi olla.

Grunigin (1992) tutkimusryhma toteaa, etta pitkaaikaisten luottamukselle ja
yhteisymmarrykselle perustuvien suhteiden rakentaminen keskeisten yleisdjen kanssa
lisda organisaation tehokkuutta. Tyypillisesti suhteet maaritellaan talloin tilanteen
mukaan. Toisaalta on tilanteita, joissa organisaation tavoitteet voidaan saavuttaa
sailyttdmalla olemassa olevat suhteet muuttuvissa olosuhteissa (Cutlip et al. 2000).
Useimmiten, kuitenkin, olosuhteiden muuttuessa tavoitteita ja jopa suhteita taytyy
sopeuttaa. Taman arvioidaan olevan puutuoteteollisuuden haaste suhteessa nuoriin.
Kun uusia yleisoja syntyy, kasvaa myos tarve kehittaa tapoja ja menetelmia niiden
analysoimiseksi. Seuraavassa kappaleessa esitellaan organisaation ja sen yleisojen

valiselle suhteelle keskeisia kasitteita ja malleja.

Suhde-késite julkisuustybssé
Bruningin ja Ledinghamin (1999) mukaan tietoisuus toinen toisistaan on ensimmainen
organisaatio-yleisdsuhteen edellytys vuoropuhelun ollessa toinen. He esittavat, etta
julkisuustyo on "kaksiportainen prosessi, jossa organisaation taytyy

1. keskittya sen keskeisiin yleisosuhteisiin

2. viestia mukanaolosta niissa toiminnoissa ja ohjelmissa, jotka rakentavat

organisaatio-yleisdsuhdetta keskeisten yleisjen kanssa”.

Broom, Casey ja Ritchey (2000) pitavat suhteita dynaamisina, mutta katsovat, etta niita
voidaan siitd huolimatta tutkia tiettyna ajan hetkena. He maarittelevat organisaatio-
yleisbsuhteen seuraavasti:

"Suhde muodostuu, kun osapuolilla on mielikuvia toisistaan ja odotuksia

toisilleen, kun toinen tai molemmat osapuolet tarvitsevat resursseja toisiltaan, kun
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toinen tai molemmat osapuolet nékevat yhteisia uhkia epavarmassa
ymparistossa tai kun on olemassa joko lakiperusteinen tai vapaaehtoinen
valttamattomyys yhteistydhon.” Broom, Casey ja Ritchey (2000: 17)

Grunig ja Hon (1999) tekevat eron vaihtosuhteen ja yhteisdsuhteen valilla.

Organisaation suhteet asiakkaisiin, alihankkijoihin ja osakkeenomistajiin edustavat
tavallisesti vaihtosuhdetta. Yhteisosuhteessa osapuolet ovat halukkaita tarjoamaan
toisilleen hyotyja, koska ne ovat kiinnostuneita suhteen kehittdmisesta, vaikka eivat usko
saavansa mitaan vastapalvelusta. YhteisOsuhteisiin kuuluu esimerkiksi kuntasuhteet ja
mediasuhteet. Yhteisosuhteen tehtava on ennen kaikkea edistaa luottamusta

organisaation ja sen yleisojen valilla.

Grunig (1993) erottaa toisistaan myds symbolisen ja toiminnallisen suhteen. Edellinen
liittyy organisaation viestintaan ja jalkimmainen organisaation toimintaan yleison
nakokulmasta. Grunig (1999) muistuttaa, ettd suhteen laatu riippuu siita, miten
osapuolet toimivat toisiaan kohtaan. Sen sijaan, etta organisaatioilla olisi ns. imago, joka
on riippumaton niiden toiminnasta, niillda on maine, joka muodostuu organisaation
toiminnasta, jonka yleis6 muistaa. Grunigin (1993) mukaan organisaatioiden tulisi
yhdistaa viestinta ja toiminta synnyttadkseen, rakentaakseen ja sailyttaakseen
molemmin puolin hyodyllisia organisaatio-yleisdsuhteita. Yleis6jen mielikuvat
organisaatiosta syntyvat organisaation viestinnan ja yleisdjen kokemusten
yhteisvaikutuksesta. Heikko toiminta tekee tyhjaksi symbolisen suhteen rakentamisen
viestinnan avulla, kun taas symbolinen suhde voi jonkin verran parantaa keskinkertaista

toiminnallista suhdetta.

Kuten Grunig (1993) myds Bruning ja Ledingham (1998) esittavat, tehokas organisaatio-
yleisésuhde on seurausta seka organisaation onnistuneesta viestinnasta etta
toiminnasta. Samoin retorisen hyvaksyttamisen lahestymistavan mukaan ihmisten
kokemukset toisistaan ja organisaatioista perustuvat siihen, mitd nama sanovat ja
tekevat. Taman lahestymistavan mukaan julkisuustyo jakautuu

1. organisaation vastuulliseen toimintaan seka
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2. yhteisten merkitysten luomiseen viestinnan avulla.
Naiden toimintojen oletetaan yhdessa vahentavan jannitteita ja vieraantumista seka

edistavan molemminpuolisesti hyodyllisia suhteita (Heath 2001).

Tassa tutkimuksessa organisaatio-yleisésuhteen maaritelma (Broom, Casey, and
Ritchey 2000: 17) tarjoaa lahtdkohdan puutuoteteollisuuden ja nuorten valisen suhteen
tarkastelulle. Kuten Grunig ja Hon (1999) esittavat, tama suhde voidaan ymmartaa
ennemmin yhteiso- kuin vaihtosuhteena. Nuorten siis oletetaan odottavan, etta
puutuoteteollisuus edistaa heita kiinnostavia asioita ja rakentaa nain nuorten

keskuudessa itsestaan myonteista kuvaa mahdollisena tyonantajana.

Tassa tutkimuksessa seka toiminnallinen etta viestinnallinen suhde ovat keskeisessa
asemassa. Puutuoteteollisuuden toiminnan samoin kuin siihen liittyvan viestinnan
oletetaan vaikuttavan nuorten mielikuviin. Toisin sanoen, nuoret saavat kokemuksia
puutuoteteollisuudesta sen sanojen ja tekojen kautta. Tassa tutkimuksessa selvitetaan,
tukevatko symbolinen ja toiminnallinen suhde toisiaan. Puutteita voi esiintya joko

molemmissa tai vain toisessa naista suhdeulottuvuuksista.

2.5 Viestinta

Suhdemarkkinoinnin piirissa on havaittu yhteys viestinnan ja luottamuksen valilla.
Andersonin ja Naruksen (1990) mukaan oleellinen, oikea-aikainen ja luotettava viestinta
parantaa luottamusta. Myds Morgan ja Hunt (1994) esittavat, etta viestimalla toiselle
osapuolelle arvokasta tietoa organisaatio kasvattaa luotettavuuttaan. Bruning ja
Ledingham (1999) tutkivat organisaation ja sen asiakkaiden suhdetta pankkisektorilla.
Heidan tutkimuksensa osoitti, etta julkisuustydkampanijalla, joka suunniteltiin edistdmaan
mielikuvia pankkisektorin luotettavuuden, avoimuuden, osallistumisen, panostuksen ja
sitoutumisen alueilla, oli positiivinen yhteys asiakassuhdetta koskevien mielikuvien

kanssa.

Viestinnalla on alusta alkaen ollut keskeinen rooli julkisuustydssa. Vuosia julkisuustyo

maariteltiin yksinkertaisesti viestinnan johtamiseksi. Viimeaikoina alan ammattilaiset ovat
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alkaneet korostaa, etta viestinta ei ole paamaara sinansa, vaan viestintaa tapahtuu
myds organisaation toiminnan kautta. Kuten Grunig (1993) esittaakin, seka viestinta etta
toiminta ovat valttamattomia pitkaaikaisten suhteiden rakentamiselle: viestintaa tulisi

kayttaa hyvaksi, kun kerrotaan keskeisille yleisoille organisaation toiminnasta.

Retorisen hyvaksyttamisen lahestymistapa korostaa paitsi organisaation vastuullista
toimintaa myos yhteisesti luotuja merkityksia. Heathin (2001) mukaan tama vaatii
enemman kuin vain informaation siirtoa, se edellyttda kaksisuuntaista viestintaa
jannitysten lievittamiseksi, vieraantumisen ehkaisemiseksi sekd molemminpuolisten
hyotyjen saavuttamiseksi. Tassa prosessissa riittavalla ja tasmallisella informaatiolla on

suuri merkitys.

Koska viestintaa tarvitaan kertomaan keskeisille yleisoille organisaation toiminnoista,
viestinta on nakyvin osa julkisuustyota. Nelja julkisuustyon mallia samoin kuin
kaksisuuntainen symmetrinen malli ja retorisen hyvaksyttamisen lahestymistapa
korostavat viestinnan eri puolia. Seuraavissa kappaleissa naita piirteita arvioidaan

taman tutkimuksen nakokulmasta.

Julkisuustyén neljd mallia

Julkisuustyo on 20. vuosisadan ilmid, vaikkakin sen soveltamat inhimillisen viestinnan
keinot ovat olleet kaytdssa niin pitkdan kuin ihnmiset ovat yrittaneet vaikuttaa mielikuviin
ja toistensa kayttaytymiseen. Julkisuustydn nelja mallia seuraavat alan historiallista
kehitysta:

—

. uutistenvalitys ja huomion tavoittelu
2. tiedottaminen

3. epasymmetrinen malli

4

. symmetrinen malli

1. Uutistenvalitys ja huomion tavoittelu
Ensimmaiset julkisuustydn ammattilaiset, jotka aloittivat toimintansa 1800-luvun
puolivalissa, olivat uutistenvalittajia. He levittivat propagandaa epataydellisten,

vaaristyneiden tai vahvasti liioiteltujen mainosten ja uutisten muodossa. Huomion
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tavoittelu on toinen varhainen julkisuustydn muoto. Se muodostuu paaasiassa uutisten
toimittamisesta tiedotusvalineille koskien organisaation tai yksittaisen henkilon toimintaa.
Nykyisin totuudella on suurempi paino kuin 1800-luvulla, mutta edelleen yleison huomio
on tarkea tavoite. (Grunig & Hunt 1984; Wilcox et al. 2000)

2. Tiedottaminen

Tiedottaminen kehittyi 1900-luvun alussa, kun organisaatioiden johto havaitsi
tarvitsevansa jotain enemman kuin uutistenvalittdjien propagandan vastatakseen heihin
kohdistettuihin hyokkayksiin lehdistossa. He alkoivat vuokrata omia journalisteja
kirjoittamaan uutisia selitykseksi toimilleen. Taman tiedottamisen tarkoitus ei valttamatta
ole suostutella, vaan valittaa informaatiota. Yleisesti ottaen informaatio on
tiedottamisessa totuudellista ja tasmallista, mutta yksipuolista: se paljastaa tavallisesti
ainoastaan hyvia asioita organisaatiosta. Seka uutisten valittaminen etta tiedottaminen
edustavat yksisuuntaista viestintaa julkisuustyossa. Tama tarkoittaa tiedon valittamista
organisaatiolta yleisdlle, tavallisesti joukkotiedotusvalineita kayttaen. (Grunig & Hunt
1984; Wilcox et al. 2000)

3. Epasymmetrinen malli

Kun julkisuustydon ammattilaisten kiinnostus kohdistui myos organisaation toimintaan ja
yhteiskunnallisiin asioihin 1920-luvulla, viestinnan kaksisuuntaisuus alkoi vallata alaa
tieteellisenad lahestymistapana. Sen mukaan tietoa seka haettiin yleisolta etta jaettiin
sille. Tietoa kerattiin kohdeyleiséilta, joiden asenteita tutkittiin tavoitteena laatia
tehokkaita viestintastrategioita. Epasymmetrisen julkisuustyon tarkoitus oli tieteellinen
suostuttelu organisaatioiden tavoitteiden lapiviemiseksi. Tutkimusta kaytettiin
toimenpiteiden suunnittelussa ja oikeiden tavoitteiden valinnassa seka toisaalta
tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa. Nykyisin epasymmetrista mallia toteutetaan
esimerkiksi kuluttajien mieltymysten selvittamiseksi. Tata tietoa kaytetaan hyvaksi
mainonnassa. (Grunig & Hunt 1984; Wilcox et al. 2000)
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4. Symmetrinen malli

Usein kaksisuuntaisissa malleissa tutkimus tarjoaa palautetta yleisdilta yritysjohdolle
sulkien ympyran ja tehden viestinnasta kaksisuuntaista. Epasymmetrinen viestinta
kayttaa tutkimusta tunnistaakseen sanomat, jotka todennakdisimmin motivoivat ja
suostuttelevat yleisdja organisaation tavoitteiden taakse. Sen sijaan 1960- ja 1970-
luvuilta alkaen jossain maarin kaytossa olleessa symmetrisessa viestinnassa
tutkimuksella pyritaan lisddmaan ymmarrysta seka vuorovaikutusta, mita

kaytetddn molempia osapuolia hyddyttavien neuvottelutulosten Ioytamiseen. (Cutlip et
al. 2000)

Tutkimuksen tavoitteena on paljastaa, mitd mielikuvia yleisdilla on organisaatiosta. Sen
avulla paatetaan organisaation tavoitteet yleisdjen suhteen ja tuetaan johtoa
toimenpiteiden valinnassa. Tutkimusta tarvitaan myds arvioimaan sita, missa maarin
julkisuustyon on parantanut yleisdjen ymmarrysta organisaatiosta ja toisaalta johdon
ymmarrysta organisaation yleisdista. (Cutlip et al. 2000) Organisaatioissa, jotka
kayttavat symmetristd mallia, vuorovaikutus aiheuttaa muutoksia organisaatio-
yleisésuhteen molemmissa osapuolissa. Viestinta rakentuu kayttajaystavalliselle tiedon
valitykselle, neuvotteluille, yhteistydlle ja ratkaisujen valittamiselle ristiriitatilanteissa.
(Cutlip et al. 1985)

Kaksisuuntainen symmetrinen malli

Koska tutkimusten mukaan vain muutamat suhdetoiminnan yksikot nayttivat
todellisuudessa kayttavan symmetristd mallia, Murhpy (1991) esitti, etta organisaatiot
toimivat peliteorian mukaisesti ja pelaavat yhdistelma-maotiivien pelia julkisuustyossaan.
Organisaatiot ja yleisot haluavat edistaa omia ndkemyksiaan (epasymmetrisyys) ja
toisaalta saavuttaa myds toisen osapuolen kannalta hyvaksyttavan ratkaisun
(symmetrisyys). Murhpyn (1991) johtopaatosten perusteella Dozier, Grunig, and Grunig
(1995) kehittivat kaksisuuntaisen symmetrinen mallin, joka sisaltaa edelliset kaksi mallia:
epasymmetrisen ja symmetrisen mallin. Kaksisuuntainen symmetrinen malli on
tarkoitettu ennen kaikkea nakemysten yhteensovittamiseen ristiriitatilanteissa, mika

tarkoittaa organisaation ja yleison nakodkantojen tasapainottamista. Mallin mukaan
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organisaation viestinnan ammattilaisten tehtavana on neuvotella seka yleisdjen etta

organisaation johdon kanssa, jotta ratkaisu saavutettaisiin.

Symmetristen mallien tarkoitus edesauttaa pitkaaikaisten suhteiden syntymista ja
yllapitamista erityisesti ristiriitatilanteissa, jolloin tarvitaan nakemysten
yhteensovittamista. Tassa tutkimuksessa kysymys ei kuitenkaan ole
puutuoteteollisuuden ja nuorten valisesta erimielisyydesta, joka kaipaisi sovittelua. Sen
sijaan tarkastelun kohteena on nuorten vahainen kiinnostus puutuoteteollisuutta kohtaan

Ita-Suomessa. Teollisuudenalalla ei ole nuorille merkitysta opiskelu- tai tydpaikkana.

Retorisen hyvaksyttamisen lahestymistapaa julkisuustydohon pidetaan lahtokohtaisesti
kaksisuuntaisena ja my6s symmetrisena (Heath 2001). Taman tutkimuksen puitteissa se
tarkoittaa, etta nuorten oletetaan olevan vuorovaikutuksessa puutuoteteollisuuteen
liittyvan viestinnan kanssa jopa silloin, kun he ovat valinpitamattomia tai vastahakoisia
naiden viestien suhteen. Siten tdaman tutkimuksen nakdkulmasta julkisuustydn tehtavana
on auttaa osapuolia, nuoria ja puutuoteteollisuutta, lahestymaan toisiaan niin, etta niiden
keskinainen ymmarrys ja merkitys toinen toisilleen kasvaisi. Retorisen hyvaksyttamisen
lahestymistavan mukaan tata prosessia hyodyttaa yhteisten merkitysten luominen
vuoropuhelun kautta, jossa testataan nakemyksia todellisuudesta, arvoista ja

valinnoista. Tama puolestaan lisda molemminpuolista ymmarrysta ja merkityksellisyytta.

Tiedonvélityksen integroitu malli

Grunig (2001) luokittelee viestinnan kahteen ryhmaan: valitetyn viestinnan ja
henkilokohtaisen viestinnan muodot. Valitetty viestinta viittaa uutisten valittamiseen ja
tiedottamiseen, kun taas henkildkohtainen viestinta kasittda kaksisuuntaiset viestinnan

mallit.
Hallahan (2001) puolestaan menee pidemmalle muodostamalla tiedonvalityksen

integroidun mallin, joka palvelee julkisuustyon suunnittelua ja tiedotusvalineiden

valintaa. Hanen mukaansa kaikki julkisuustyossa kaytettavat tiedotusvalineet voidaan
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ryhmitelld viiteen luokkaan, jotka vaihtelevat massaviestinnasta henkildkohtaiseen
viestintaan: 1) julkiset tiedotusvélineet, 2) interaktiiviset tiedotusvélineet,
3) organisaatioiden kontrolloimat tiedotusvélineet, 4) tapahtumat ja ryhméviestinta sekéa

5) kahden henkilbn vélinen viestintéa.

Hallahanin (2001) luokittelussa tiedonvalitysorganisaatiot omistavat ja operoivat julkisia
tiedotusvalineita, kun taas interaktiivisiin tiedotusvalineisiin kuuluvat puhelimet,
tietokoneet ja interaktiiviset televisiot. Viestintayritykset omistavat ja hallinnoivat naita
viestintavalineitd ja mahdollistavat niiden interaktiivisen kayton. Organisaatioilla on
vastuu kontrolloimiensa tiedotusvalineiden viestien suunnittelusta, tuotannosta ja
jakelusta. Viime aikoina tietokoneen kayttajien on tullut mahdolliseksi tuottaa tai tuoda
muualta on-line sisaltoja Internetissa: musiikkia, tekstia, videoita ja kuvia. Nain
syntyneita vuorovaikutteisia viestintdareenoita kutsutaan sosiaaliseksi mediaksi. Vaikka
sen merkitys on erityisesti nuorten keskuudessa kasvanut nopeasti, se ei ollut viela
laajasti tunnettu taman tutkimuksen aineistoa kerattaessa . Ryhma- ja
tapahtumaviestinta on vuorovaikutteista viestintaa organisaation ja yleiséryhman valilla,
kun taas kahden henkilon valinen viestinta tapahtuu yleis6a edustavan henkilon ja

organisaation edustajan valilla.

Hallahanin (2001) mukaan viestinta on yksisuuntaista julkisissa tiedotusvalineissa seka
organisaation kontrolloimassa tiedonvalityksessa, kaksisuuntaista kahden henkilon
valisessa viestinnassa ja kvasi-kaksisuuntaista interaktiivisessa viestinnassa seka

tapahtuma ja ryhmaviestinnassa. (Taulukko 3)
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Taulukko 3. Viestinnan suunta eri viestintavalineissa (Hallahan 2001: 464)

VIESTINNAN YKSISUUNTAINEN KVASI-KAKSISUUNTAINEN KAKSISUUNTAINEN
SUUNTA
VIESTINTAVALINE | Julkiset Interaktiiviset Kahden henkilon

tiedotusvilineet
Kontrolloidut
viestintavilineet

viestintavalineet
Tapahtumat ja
ryhmaviestinta

valinen viestinta

VEISTINTAKANAVA

Sanomalehdet

Internet, Intranet, Extranet

Henkildkohtaiset kaynnit

Aikakauslehdet Tietokannat Lobbaaminen
Radio E-mail and listapalvelut Henkilokohtaiset kirjeet
Televisio Uutisryhmat, Puhelut
Esitteet keskuteluhuoneet
Uutiskirjeet CD-levyt
Lehdet Puheet
Vuosiraportit Nayttelyt
Kirjat Kokoukset, konferenssit
Posti Tuote-esittelyt
Video-esitelmat Tapahtumat
Sponsorointi
Vuosijuhlat
Kilpailut

Koska pelkka julkisten tiedotusvalineiden seuraaminen johtaa harvoin kayttaytymisen

muutokseen, julkisuustyon integroidun viestinnan mallin mukaisesti on valttamatonta

kayttaa viestinnan eri muotoja yhdessa seka vaikuttavuuden etta kustannustehokkuuden

parantamiseksi (Hallahan 2001).

Retoriikka viestinnadn keinona

Yleensa retoriikka tunnetaan lahestymistapana, joka kayttaa viestintaa

yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen keskittyen enemman viestin sisaltoon kuin

viestintavalineeseen. Tyypillisia retoriikan muotoja ovat (Heath 1992 ; 2001):

- riittavan ja tasmallisen tiedon valittaminen

- persoonan rakentaminen

- samaistumisen tavoittelu

- uusien nakokulmien kayttod

- kertomusten hyvaksi kayttd
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Retoriikan mukaan ihmiset jakavat ja tulkitsevat tosiasioita ja tietoa, vaitteita ja todisteita
tehdakseen johtopaatodksia, jotka palvelevat heidan tarpeitaan. Naita johtopaatoksia
puolustetaan ja niitd vastaan hydkataan. Heathin (2001) mukaan tama tarkoittaa
testattavien ehdotusten perustelemista saatavilla olevan tiedon tdsmaéllisyydella,
riittdvyydella ja tarkoituksenmukaisuudella. Viestinnan osapuolet yrittavat saada tukea

nakokannoilleen tarjoamalla riittavasti tarpeellista ja oikeaa tietoa.

Retoriikassa organisaatio, teollisuudenala tai liiketoiminta-ala oletetaan persoonaksi,
joka muodostuu kohderyhman mielessa sen perusteella, mita sanotaan ja kuinka se
sanotaan. Persoona muokkautuu myds organisaation toiminnan kautta. Esimerkiksi
laajan yleison mielikuvissa Oljyteollisuuden persoonaa pidetaan haikailemattomana ja

joustamattomana, omaa etua ajavana toimijana. (Heath 1992)

Retoriikan avulla tapahtuvan samaistumisen kautta kohderyhma tiedostaa olevansa
samaa mielta organisaatiolle tarkeissa asioissa. Samaistumista tapahtuu, kun ihmisten
mielipiteet arvoista, toiminnasta tai politiikasta ovat samankaltaisia. Samaistumista
voidaan edistaa esimerkiksi ottamalla osaa julkisuuskampanjaan, tukemalla yhteisollisia
tapahtumia, suosimalla tuotteita tai palveluita tai kannattamalla samaa

yhteiskuntapoliittista nakokantaa (Heath 1992).

Puolustettaessa tiettya nakemysta hyvaksynta saatetaan saavuttaa hyodyntamalla jo
laajasti hyvaksyttya ndkdkulmaa. Viime vuosina tallaisia nakokulmia ovat edustaneet
mm. ymparistonsuojelu ja feminismi. Nakokulmat muokkaavat mielikuvia, arvostuksia ja
toimintaa. Retoriikassa ristiriitoja herattaviin kysymyksiin pyritdan luomaan tarkoitusta ja
yhteista ymmarrysta kasittelemalla niita yleisesti hyvaksyttyjen nakokulmien avulla.
(Heath 1992)

Suuri osa julkisuustyon suunnittelijoista luottaa kertomuksiin, silla ne tarjoavat paitsi

ympariston tosiasioiden tulkinnalle, myos arvoja. Sellaisina ne tarjoavat vastaanottajalle

mahdollisuuden arvioida tosiasioita ja vetaa niiden pohjalta johtopaatoksia.
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Organisaatiot kuten teollisuudenalatkin voidaan esitella kertomuksen muodossa. (Heath
1992)

Viestinté tdssé tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa hyodynnetaan viestinnan tarkastelussa seka retorisen
hyvaksyttamisen etta systeemiajattelun nakdkulmia julkisuustyohon. Retorisen
hyvaksyttamisen lahestymistavan mukaan tiedon tasmallisyys, riittavyys ja
tarkoituksellisuus ovat keskeisessa asemassa, kun luodaan yhteisia merkityksia nuorten
ja puutuoteteollisuuden valille. Yksi- ja kaksisuuntainen viestinta maaritellaan ja
luokitellaan tassa tutkimuksessa systeeminakokulmasta kasin korostaen julkisuustyon

prosessiluonnetta.

Nuorten oletetaan vastaanottavan puutuoteteollisuutta kasittelevia viesteja eri
yhteyksissa ja useista eri lahteista. Kun nuoret ovat peruskoulun ylaluokilla, he saavat
tietoa eri koulutusmahdollisuuksista, myos ammatillisesta koulutuksesta. Lisaksi he
kuulevat tiedotusvalineissa uutisia ja muita viesteja, joissa kasitellaan tydelaman eri
aloja. He ovat myds alttiita ymparillaan olevien ihmisten, erityisesti vanhempien ja

ikatovereiden, mielipiteille ja asenteille,

Viestinnan tarkastelussa selvitetdan nuorten kasityksia puutuoteteollisuutta koskevan
informaation tasmallisyydesta ja riittdvyydesta. Informaation tadsmallisyys viittaa tassa
sen yhdenmukaisuuteen todellisuuden kanssa ja eri tiedotusvalineiden valilla seka
kielteisen tiedon maaraa verrattuna myodnteiseen informaatioon. Informaation riittavyys
puolestaan tarkoittaa nuorten kaytettavissa olevan tiedon suhdetta tiedon tarpeeseen.
Viestisisaltdjen analysointi jaa taman tutkimuksen ulkopuolelle. Siten, persoonan
rakentamista, samaistumista, kertomusten kayttda tai viestien sisaltamia nakokulmia ei

tarkastella.
Vaikka retorisen hyvaksyttamisen lahestymistavassa viestintaa pidetaan jo sellaisenaan

kaksisuuntaisena vuorovaikutuksena, tassa tutkimuksessa nahdaan tarpeelliseksi

tarkastella myds viestinnan suuntaa eri viestintavalineryhmissa. Hallahanin (2001)
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viestintavalineryhmittelyd sovelletaan siten, etta julkiset tiedotusvalineet ja kontrolloidut
viestintavalineet edustavat yksisuuntaista viestintaa, kun taas kaksisuuntainen viestinta
muodostuu seka kvasi-kaksisuuntaisista etta kaksisuuntaisista viestintavalineryhmista:
interaktiiviset viestintavalineet, tapahtumat ja ryhmaviestinta seka kahdenkeskinen
viestinta. Tama laajempi kaksisuuntaisen viestinnan maarittely, verrattuna Hallahanin
(2001) ryhmittelyyn, perustuu nuorten mahdollisuuteen antaa palautetta kaikissa naissa
viestintavalineryhmissa. On syyta huomata, etta julkisten tiedotusvalineiden ja
kahdenkeskisen viestinnan ryhmissa, erityisesti silloin, kun vuorovaikutuksen toisena
osapuolena ei ole teollisuudenalan edustaja, viestinta on vahemman

puutuoteteollisuuden kontrolloitavissa.

2.6 Julkisuustyon mittarit

Julkisuustyossa tutkimuksen painopiste on yha enemman toiminnan arvioinnissa
suhdenakokulman mukaisesti. Nykyaan organisaatio-yleisdsuhteen tutkimus kayttaa
hyvaksi useita eri tieteenaloja: henkildkohtainen viestinta ja suhteiden rakentaminen,
organisaatiokayttaytyminen, markkinointi, sosiaalipsykologia ja muut.
"Viestintévirtojen ja niiden tiedollisten, asenteellisten ja
kayttaytymisvaikutusten mittaaminen on yhteydesséa niiden muuttujien
mittaamiseen ja ymmartdmiseen, jotka vaikuttavat molemmin puolin
hyéadyllisten suhteiden luomiseen, kehittdmiseen ja séilyttdmiseen”
(Bruning & Ralston 2001: 338).

Viestintavirtojen mittaaminen lisaa tietoa siita, onko viesteja lahetetty ja kenelle ne on
kohdistettu. Tasta on vain vahan hyotya, ellei mitata myds julkisuustyon tekniikoiden ja
ohjelmien lyhyen tahtayksen vaikutuksia yleison ajatusten, tunteiden ja kayttaytymisen
muutoksina. Lisaksi tarvitaan vaikutusten pitkan tahtaimen arviointia organisaation ja
sen yleisdjen valilla, jotta voitaisiin mitata julkisuustydon tuomaa arvonlisaysta

organisaatiolle tai yhteiskunnalle. (Grunig & Hon 1999).
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Grunigin ja Honin (1999) mukaan tutkimuksen tavoite julkisuustydssa muodostuu
kahdesta nakokulmasta:

1. viestintaohjelmien ja —kampanjoiden arviointi mittaamalla niiden vaikutuksia

2. tulosten vertaaminen suhdeindikaattoreihin
He myontavat, etta on tilanteita, joissa aikajanne hyvan suhteen ja sen mukaisen
kayttaytymisen valilla on merkittava. Toisinaan hyva suhde estaa yleisdba omaksumasta
kielteista kayttaytymista kuten lakot, mielenilmaukset tai kielteinen julkisuus. Saattaa
kuitenkin olla vaikeaa mitata kayttaytymista, jota ei tapahtunut onnistuneen suhteen
ansiosta. Lopputuloksena Grunig ja Hon esittavat, etta tarvitaan seka kehittyvien etta
kaynnissa olevien suhteiden mittareita sen sijaan, etta odotetaan yleison mahdollisia

kayttaytymisen muutoksia viestintaohjelmien tuloksena.

Voidakseen paremmin vastata erilaisten yleisdjen odotuksiin organisaation tulee tietaa,
mita nama odotukset tai yleison nakokulmat ovat. Retorisen hyvaksyttamisen
lahestymistavan mukaan on olemassa joukko ongelmia, jotka syntyvat nakokulmista ja
vastanakokulmista organisaation ja sen yleisojen valilla. Nama ongelmat organisaation
julkisuustyon tulisi ratkaista. Tallaisia ongelmia tai tarpeita ovat mm. seuraavat (Heath
1992; 2001):

- tarve kasvattaa tai vahentaa tietoisuutta organisaatiosta, ongelmasta,
asiakysymyksesta, tuotteesta, palvelusta, toimintatavasta, tosiasiasta, arvosta,
jne.

- organisaation tai sidosryhman tarve ymmartaa tai olla samaa mielta tosiasiasta,
arvonakokohdasta tai toimenpiteesta

- tarve rakentaa, korjata tai sailyttaa molemminpuolisesti hyodyttavia ja tyydyttavia
suhteita

- tarve ymmartaa ja soveltaa yhteiskuntavastuun periaatteita

- tarve luoda, sailyttaa, korjata tai soveltaa samaistumista organisaatioon

- tarve luoda, korjata tai sailyttaa selva ja johdonmukainen persoona

organisaatiolle
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Organisaatio-yleisbsuhteen ulottuvuudet

Kaksisuuntaisen symmetrinen mallin perusteella Grunig (2001) esittaa, etta suhteen
piirteet muodostavat kriteerin julkisuustydn onnistumisen arvioinnille. Grunig (1992)
mainitsee menestyksellisen suhteen tunnusmerkkeina vastavuoroisuuden,
luottamuksen, uskottavuuden, molemminpuolisen oikeutuksen, avoimuuden,
molemminpuolisen tyytyvaisyyden seka ymmartamyksen, jotka han tutkimustiiminsa
kanssa kartoitti (L. Grunig, J. Grunig, and Ehling 1992).

Huang (2001) kehitti mittarin jo olemassa olevia suhteita kuvaavien piirteiden
arvioimiseksi. Han sisallytti organisaatio-yleisosuhteen asteikkoon seuraavat tekijat:
organisaation ja sen yleisojen valinen luottamus, yksimielisyys osapuolten
vaikuttamisoikeudesta, tyytyvaisyys toinen toisiinsa, molemminpuolisen sitoutumisen
taso (Huang 2001). Naita piirteita pidetaan siten suhdetoiminnan strategioiden tuloksina
(Grunig and Huang 2000).

Siina missa Grunig ja Huang (2000) tutkivat organisaatio-yleisdsuhteen laatua olemassa
olevan suhteen arvioitujen ominaisuuksien avulla, Bruning ja Ledingham (1999)
maarittelivat kasitteen suhteen aikaansaamien vaikutusten avulla. Suhteessa
molempien osapuolten toimet vaikuttavat toisen taloudelliseen, poliittiseen ja/tai
kulttuuriseen hyvinvointiin. Ledingham and Bruning (2000: 66) esittavat, etta
“organisaatio-yleisésuhteen mallien pitéisi siséltda suhdeulottuvuuksia, jotka
foimivat samanaikaisesti sek& suhteen rakennusaineksina ettéd suhteen

laadun indikaattoreina.”

Bruningin and Ledinghamin (1998) tutkimus tarkasteli yhteytta yleisén mielikuvien,
yleison kayttaytymisen seka viestinnan roolin valilla. He tutkivat vastaajien mielikuvia 17
organisaatio-asiakassuhteen muuttujasta, jotka liittyivat henkildkohtaiseen viestintaan,
markkinointiin seka julkisuustydhon. Ledingham ja Bruning (1998; ks. myds Bruning &
Ledingham 1998) paatyivat viiteen indikaattoriin, joita voidaan kayttda ennustamaan
kuluttajakayttaytymista ja tyytyvaisyytta organisaatiota kohtaan. Nama indikaattorit ovat:

luottamus, panostus, osallistuminen, sitoutuminen ja avoimuus. Tutkijat
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operationalisoivat nama viisi organisaatio-yleisdsuhteen ulottuvuutta seuraavasti
(Bruning and Ledingham 2000:165):
- luottamus (koen voivani luottaa siihen, etta yritys tekee sanojensa mukaan)
- panostus (yritys nayttaa panostavan asiakkaisiinsa)
- osallistuminen (tiedan yrityksen osallistuvan yhteiséni toimintaan)
- sitoutuminen (mielestani yritys on sitoutunut asiakkaisiinsa)

- avoimuus (yritys on avoin asiakkailtaan kohtaan)

Naissa organisaatio-yleisdsuhteen ulottuvuuksissa ja yhteisdsuhteen kasitteessa
(Grunig and Hon 1999) on nahtavissa samanlaisuutta: osapuolten huoli toinen toisensa
hyvinvoinnista ja sen mukainen toiminta. Lisaksi nama viisi ulottuvuutta painottavat seka
organisaation suhdetoimintoja etta organisaation vastuullisuutta toiminnassaan, mika
retorisen hyvaksyttamisen lahestymistavassa viittaa organisaatioon hyvana
kansalaisena. Kaiken kaikkiaan Ledinghamin ja Bruningin (2000) suhdeulottuvuudet
tarjoavat valineen seka organisaatio-yleisosuhteen arvioimiseksi ettda ohjaamaan tulevia

toimenpiteita suhteen muuttamiseksi tai parantamiseksi.

Retorisen hyvaksyttamisen lahestymistavan mukaan (Heath 2001) suhteen arviointi
saattaa paljastaa useita tarpeita julkisuustyon alueella. Naita tarpeita voivat olla
esimerkiksi:

- tietoisuuden lisaaminen

- molemmin puolin hyddyllisen suhteen rakentaminen

- yhteiskuntavastuullisen toiminnan standardien kehittaminen
Taman tutkimuksen Iahtokohtana on molemmille osapuolille hyodyllisen suhteen
rakentaminen puutuoteteollisuuden ja sen mahdollisten tydntekijoiden, nuorten, valille.
Tama edellyttaa seka tietoisuuden lisdamista puolin ja toisin etta puutuoteteollisuuden

yhteiskuntavastuullisen ja nuorille merkityksellisen toiminnan kehittamista.
Tassa tutkimuksessa viestintamielikuvien tutkiminen koostuu tiedon riittavyyden ja

tasmallisyyden tarkastelusta seka yksi- etta kaksisuuntaisissa viestintavalineryhmissa.

Tavoite on arvioida, onko nuorten mahdollisuudessa saada tietoa puutuoteteollisuudesta
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ja sen toiminnoista parantamisen tarvetta. Puutuoteteollisuuden
yhteiskuntavastuullisuutta arvioidaan sen avulla, millaisia mielikuvia nuorilla on
teollisuudenalan toiminnoista. On selvaa, etta nama tarkastelut jaavat vajavaiseksi,
mikali julkisuustydn maaritelma rajoitetaan koskemaan ainoastaan viestinnan
johtamista. Tassa yhteydessa nuorten mielikuvia puutuoteteollisuuden toiminnasta
tutkitaan myds organisaatio-yleisosuhteen ulottuvuuksien avulla: luottamus, panostus,
osallistuminen, sitoutuminen ja avoimuus (Bruning & Ledingham 2000). Suhteen laadun
tarkastelu rajoittuu kuitenkin ainoastaan nuorten mielikuviin jattden tutkimuksen

ulkopuolelle teollisuudenalan nakemykset suhteesta.

Puutuoteteollisuuden toimintojen oletetaan heijastavat organisaation vastuullisuutta
suhteessa nuoriin. Lisaksi naiden toimintojen katsotaan sisaltyvan organisaatio-
yleisdsuhteen ulottuvuuksiin suhdetoimintoina. Siten puutuoteteollisuuden ja nuorten
valista toiminnallista suhdetta tarkastellaan seka systeeminakokulmasta etta retorisen
hyvaksyttamisen lahestymistavasta kasin. Yhdistamalla organisaatio-yleisosuhteen
ulottuvuuksien tutkimus viestinnan tarkasteluun voidaan tdman tutkimuksen tuloksia
kayttaa sekd symbolisen etta toiminnallisen suhteen arviointiin puutuoteteollisuuden ja

nuorten valilla. (Kuvio 3)
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Puutuoteteollisuuden
viestinta

Yksi- ja kaksisuuntainen
viestinta

Viestinnan
riittvyys ja tasmallisyys

Muu viestinta
(oppilaanohjaajat,

julkinen tiedonvalitys,

vanhemmat,
kaverit)

Puutuoteteollisuuden suhdetoiminta

Kuvio 3. Kuvaus viestinnan ja suhdetoiminnan yhteydesta puutuoteteollisuuden ja

nuorten valisessa suhteessa

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Teoreettinen viitekehys

Tassa tutkimuksessa nuorten vahaista kiinnostusta puutuoteteollisuutta kohtaan

opiskelu- ja tydpaikkana lahestytaan suhdenakdkulmasta kasin. Talloin tutkimus

kohdistuu niihin suhteessa vaikuttaviin tekijoihin, joita kaytetaan organisaatioiden

julkisuustydssa. (Kuvio 4)
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NUORTEN TAUSTATEKIJAT

l l

ORGANISAATIO-YLEISOSUHTEEN
ULOTTUVUUDET

Luottamus

VIESTINTA

Panostus Yksi- ja kaksisuuntaisen

viestinnan
riittdvyys ja tarkkuus

Osallistuminen

Sitoutuminen

Avoimuus

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tassa tutkimuksessa nuoret maaritellaan puutuoteteollisuuden keskeiseksi yleisoksi.
Nuorten ja puutuoteteollisuuden valista suhdetta kuvataan ja analysoidaan nuorten
henkilokohtaisten mielikuvien kautta, jotka koskevat koko teollisuudenalaa. Tutkimuksen
kohderyhman muodostavat seka peruskoulun viimeisella luokalla olevat nuoret etta
puualaa ammattikoulussa opiskelevat. Nain tutkimusaineistoon oletetaan saatavan

erilaisen taustan omaavia nuoria.

Puutuoteteollisuutta koskevan viestinnan tilaa kuvaavat nuorten mielikuvat viestinnan
riittdvyydesta ja tasmallisyydesta eri viestintavalineissa (Heath 1992). Suhteen tilaa
heijastavat organisaatio-yleisdsuhteen viisi indikaattoria (Ledingham ja Bruning 2000),
jotka tassa yhteydessa viittaavat puutuoteteollisuuden suhdetoimintoihin. Viestinta- ja
suhdemielikuviin liittyvia eroja tarkastellaan erilaisen taustan omaavien nuorten

keskuudessa. Tavoitteena on selvittda ne suhteen laatuun vaikuttavat tekijat, jotka
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vaativat erityistd huomiota suunniteltaessa puutuoteteollisuuden julkisuustyota

itAsuomalaisten nuorten keskuudessa.

3.2 Operationalisointi

Operationalisointi on toimenpide, jonka avulla abstraktit kasitteet muutetaan joukoksi
konkreettisia indikaattoreita, joita voidaan havainnoida ja mitata. Teoreettisen
viitekehyksen kasitteet muutetaan useista osioista koostuviksi mittareiksi, joiden on
tarkoitus kattaa ilmion piirteet. Osioiden valinnassa on kaytetty lahtokohtana
julkisuustyon kirjallisuutta ja tutkimusta, ilmiota koskevia artikkeleita ja tutkijan intuitiota.
Lisaksi tietoa osioiden valintaa varten on hankittu keskustelemalla peruskoulun
oppilaanohjaajien seka puutuotealan opettajien kanssa. Kasitteita ja niiden
operationalisointeja on kuvattu seuraavissa kappaleissa. Operationalisoinneille

perustuva kyselylomake on esitetty liitteessa 1.

Nuorten taustatekijat
Tutkimuksen taustatekijoiden oletetaan liittyvan nuorten henkildkohtaiseen
kiinnostukseen puutuoteteollisuutta kohtaan. Siten taustatekijoiden arvellaan vaikuttavan
myos niihin mielikuviin, joita nuorilla on puutuoteteollisuuden julkisuustyosta. Seuraavat
taustatekijat on mitattu luokittelumuuttujina:
1. Sukupuoli
Asuinlaani peruskoulun viimeisella luokalla
Asuinpaikka peruskoulun viimeisella luokalla
Tieto siita, onko alueen ammattikoulussa puutuotealan koulutusohjelma
Tieto puutuoteteollisuuden olemassaolosta asuinpaikkakunnalla
Vanhempien ty6 puutuoteteollisuudessa
Vapaaehtoisen puutydn valinta peruskoulussa
TET-jakson suorittaminen puutuotealalla

Vierailu puutuoteteollisuudessa

= © ® N o g bk~ b

0.Harjoittelu tai tyoskentely puutuoteteollisuudessa
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Viestinta

Tassa tutkimuksessa viestinta kasittaa puutuoteteollisuuden nuoriin kohdistaman
viestinnan. Organisaation katsotaan luovan perustan hyville yleisdsuhteilleen viestimalla
tehokkaasti toiminnastaan. Tassa tutkimuksessa viestinta kasittaa myos ne viestit, jotka
liittyvat puutuoteteollisuuteen, mutta ovat muiden kuin teollisuudenalan lahettamia:

julkinen tiedonvalitys, koulun oppilaanohjaajat, opettajat, vanhemmat, kaverit jne..

Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten mielikuvia puutuotealaan liittyvasta tiedottamisesta
ja julkisuustyOsta. Viestinta operationalisoidaan Hallahanin (2001) yksi- ja
kaksisuuntaisen viestinnan muotoja hyvaksikayttaen. Siten yksisuuntaista viestintaa
edustavat julkiset tiedotusvalineet ja kontrolloitu viestinta. Edellinen kasittaa television,
radion, sanomalehdet ja aikakauslehdet, kun taas jalkimmaiseen kuuluvat esitteet,
uutiskirjeet, suora posti, lehdet, vuosiraportit ja kirjat, jotka puutuoteteollisuus on

julkaissut tai kustantanut.

Kaksisuuntaiselle viestinnalle on tyypillista mahdollisuus palautteen antoon. Se koostuu
vuorovaikutteisista viestintavalineista, tapahtumista ja ryhmaviestinnasta seka
kahdenkeskisista keskusteluista. Vuorovaikutteiseen viestintdan kuuluu tassa
yhteydessa internet ja sdhkdposti. Tapahtumat ja ryhmaviestinta tarjoavat
mahdollisuuden kuunnella samoin kuin kommentoida ja esittaa kysymyksia
puutuoteteollisuuden edustajille nayttelyissa, kouluilla ja tehtailla pidettavissa
esityksissa, tapahtumissa ja kilpailuissa. Vierailukaynnit tehtaille mahdollistavat myos
kahdenkeskisen keskustelun puutuoteteollisuuden edustajan ja nuorten valilla. Lisaksi
opintojen suunnittelu koulun oppilaanohjaajan kanssa kuuluu kahdenkeskisen
keskustelun piiriin. Puutuoteteollisuutta koskeva informaatio joukkotiedotusvalineissa
seka keskustelut nuorten ja oppilaanohjaajan valilla edustavat tassa yhteydessa

puutuoteteollisuuden suoran kontrollin ulkopuolelle jaavaa viestintaa.
Taman tutkimuksen nakdkulmasta tiedon tarkoituksenmukaisuus, tarkkuus ja riittavyys

ovat keskeisia tekijoita yhteisten merkitysten luomiseksi nuorten ja puutuoteteollisuuden

valille. Viestinnan operationalisoinnissa otetaan huomioon viestien riittavyys ja tarkkuus
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eri viestintavalineissa (Heath 2001). Tiedon tarkkuus viittaa tassa yhteydessa sen
arvioituun yhdenmukaisuuteen todellisuuden kanssa seka johdonmukaisuuteen eri
viestintavalineissa samoin kuin kielteisen informaation maaraan suhteessa mydnteiseen
informaatioon. Tiedon riittavyys puolestaan liittyy nuorten tarpeisiin heidan
kaytettavissaan olevan tiedon maaran suhteen eri viestintavalineryhmissa. Tiedon
tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan epasuorasti tarkastelemalla, millaisia mielikuvia

nuorilla on puutuoteteollisuuden suhdetoiminnasta.

Mielikuvia seka yksi- etta kaksisuuntaisen viestinnan tarkkuudesta ja riittavyydesta
pyydetaan arvioimaan kolmen osion avulla kuusiportaista Likert-asteikkoa

hyvaksikayttéaen (1 = taysin eri mielta,..., 6 = taysin samaa mielta).

11. Nuorten mielikuvat puutuoteteollisuutta koskevan yksisuuntaisen viestinnan

tarkkuudesta ja riittavyydesta:

- puutuoteteollisuutta koskevien viestien totuudenmukaisuus julkisissa
tiedotusvalineissa

- puutuoteteollisuutta koskevien viestien myonteisyys julkisissa tiedotusvalineissa

- puutuoteteollisuutta koskevan informaation riittavyys julkisissa tiedotusvalineissa

- julkisissa tiedotusvalineissa puutuoteteollisuutta kasittelevan viestinnan
yhdenmukaisuus teollisuudenalan omien esitteiden kanssa

- puutuoteteollisuutta koskevien esitteiden riittavyys

- puutuoteteollisuuden aktiivisuus informaation toimittamisessa nuorille

12. Nuorten mielikuvat puutuoteteollisuutta koskevan kaksisuuntaisen viestinnan
tarkkuudesta ja riittavyydesta:
- puutuoteteollisuuden jarjestamien tutustumisretkien ja muiden tapahtumien
riittavyys
- puutuoteteollisuuden esillaolo oppilaanohjaajan kanssa kaytavissa keskusteluissa
peruskoulun jalkeisia opintoja suunniteltaessa
- puutuoteteollisuuden vuorovaikutteisten internet-sivujen hyodyllisyys

- puutuoteteollisuutta koskevan, eri henkiloilta saadun tiedon myonteisyys
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- puutuoteteollisuuden edustajilta saadun tiedon yhtenevyys muiden tietolahteiden
kanssa

- puutuoteteollisuutta koskevan, eri henkildiltda saadun tiedon totuudellisuus

Organisaatio-yleisésuhteen ulottuvuudet

Tassa tutkimuksessa oletetaan, etta puutuoteteollisuuden julkisuustyon rakentaminen
suhdetoiminnan ymparille ja sen viestiminen nuorille edesauttaa molemmin puolin
hyddyllisten suhteiden muodostumista. Organisaatio-yleisésuhteen ulottuvuudet
edustavat seka suhteiden rakennusaineksia etta suhteen laadun mittaria. Nuorten
mielikuvia puutuoteteollisuudesta arvioidaan kayttamalla hyvaksi viitta organisaatio-
yleisésuhteen ulottuvuutta (Bruning and Ledingham 2000): luottamus, panostus,

osallistuminen, sitoutuminen, avoimuus.

Organisaatio-yleisdsuhteen ulottuvuudet maaritellaan taman tutkimuksen tarkoituksiin
seuraavasti:
- luottamus muodostuu puutuoteteollisuuden luotettavuudesta tydnantajana ja
patevyydesta alallaan
- puutuoteteollisuuden panostus viittaa alan panostuksiin nuorille tarkeisiin asioihin
- puutuoteteollisuuden osallistuminen osoittaa, miten alan toimijat ovat mukana
edistdmassa yhteison sosiaalisia ja taloudellisia asioita seka nuoria kiinnostaviin
asioita
- puutuoteteollisuuden sitoutuminen nuoriin tarkoittaa nuorten arvostamista ja
pyrkimyksia tehda alalle paasy nuorille helpoksi

- puutuoteteollisuuden avoimuus viittaa aktiivisuuteen tiedon jakamisessa

Organisaatio-yleisdsuhteen ulottuvuuksien operationalisoinnissa muodostetaan useita
osioita kullekin ulottuvuudelle. Osiot heijastavat organisaation toiminnan vastuullisuutta
nuorten nakokulmasta. Yhdeksan osiota edustaa luottamusta, kuusi mittaa
puutuoteteollisuuden panostusta nuoriin, kahdeksan osallistumista, kuusi sitoutumista ja

seitseman avoimuutta suhteessa nuoriin. Nuoria pyydetaan esittamaan mielikuvansa
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vaittamista kuusiportaista asteikkoa hyvaksikayttaen (1 = taysin eri mielta,..., 6 = taysin

samaa mielta).

13. Nuorten mielikuvat luottamuksestaan puutuoteteollisuutta kohtaan:

puutuoteteollisuuden lupausten luotettavuus

puutuoteteollisuuden rehellisyys tyontekijoita kohtaan
puutuoteteollisuuden vilpittdmyys ongelmatilanteissa
puutuoteteollisuuden sanojen ja tekojen yhdenmukaisuus
puutuoteteollisuuden edellytykset tarjota haastavia tydtehtavia
puutuoteteollisuuden edellytykset tarjota uralla etenemismahdollisuuksia
puutuoteteollisuuden edellytykset tarjota pysyva tyosuhde
puutuoteteollisuuden edellytykset tarjota kilpailukykyista palkkaa

puutuoteteollisuuden tieto-taito

14. Nuorten mielikuvat puutuoteteollisuuden panostuksesta nuoriin ja heille tarkeisiin

asioihin:

puutuoteteollisuuden panostus alan tunnetuksi tekemiseen nuorten keskuudessa
puutuoteteollisuuden panostus nuorille tarkeisiin asioihin ja tapahtumiin
puutuoteteollisuuden panostus alan ammatilliseen koulutukseen
puutuoteteollisuuden investoinnit tyontekijoiden hyvinvointiin
puutuoteteollisuuden panostukset nuorten tyontekijoiden osaamiseen

puutuoteteollisuuden tarjoamat mahdollisuudet kaytannon harjoitteluun

15. Nuorten mielikuvat puutuoteteollisuuden osallistumisesta yhteison sosiaalisen

ja taloudellisen tilanteen seka nuoria koskettavien asioiden edistamiseen:

puutuoteteollisuuden mukanaolo rekrytointimessuilla ja —tapahtumissa
puutuoteteollisuuden yhteistyé peruskoulujen kanssa
puutuoteteollisuuden mukanaolo nuorille tarkeissa tilanteissa
puutuoteteollisuuden osallistuminen yhteison hyvinvoinnin edistamiseen
puutuoteteollisuuden aktiivisuus ymparistdasioiden parantamisessa

puutuoteteollisuuden lahialueelle aiheuttamat haitat
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puutuoteteollisuuden pyrkimykset suojella ymparistoa

puutuoteteollisuuden pyrkimykset tyoturvallisuuden kehittamiseksi

16. Nuorten mielikuvat puutuoteteollisuuden sitoutumisesta nuoriin tyontekijoihin:

puutuoteteollisuuden pyrkimys tarjota nuorille pysyvia tydsuhteita
puutuoteteollisuuden sitoutuminen osaaviin nuoriin tyontekijoihin
nuorten mielipiteiden huomioon ottaminen puutuoteteollisuudessa
harjoittelupaikkojen saaminen puutuoteteollisuudesta

nuorten tyontekijoiden rohkaisu puutuoteteollisuudessa

puutuoteteollisuuden sitoutuminen nuorten sijoittumiseen alalle

17. Nuorten mielikuvat puutuoteteollisuuden avoimuudesta tiedon jakamisessa:

puutuoteteollisuuden avoimuus tulevaisuudensuunnitelmista
puutuoteteollisuuden avoimuus kielteisista uutisista
puutuoteteollisuuden avoimuus alan edistysaskelista
puutuoteteollisuuden avoimuus ymparistdpolitiikastaan
puutuoteteollisuuden avoimuus taloudellisesta tilanteestaan
ajankohtaisen tiedon jakaminen puutuoteteollisuudessa

tiedon panttaus puutuoteteollisuudessa

Tutkimuksessa kaytettavien mittareiden ja niiden operationalisoinnin alustavaan testiin

osallistui kolme peruskoulun 9. luokan oppilasta, kaksi poikaa ja yksi tytto. He vastasivat

kyselylomakkeen vaittamiin, minka jalkeen heilta tiedusteltiin vaittamiin ja

kyselylomakkeeseen liittyvia kokemuksia ja mielipiteita kuten kyselylomakkeen

sommittelu ja ohjeiden selkeys, kysymysten muoto ja jarjestys, kysymyslomakkeen

pituus ja kielen selkeys, yksiselitteisyys ja yksinkertaisuus (Hunt, Sparkman and Wilcox

1982). Yleisesti ottaen kaikki nuoret pitivat kyselylomakkeen pituutta kohtuullisena ja he

kayttivat aikaa sen tayttamiseen 15 — 20 minuuttia. Pari ilmausta ja sanaa osoittautui

monimerkityksellisiksi ja ne muutettiin yksiselitteisemmiksi.
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4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman tutkimuksen empiirisen osan tehtavana on selvittaa teoreettisen viitekehyksen
mukaisesti erilaisen taustan omaavien nuorten mielikuvia puutuoteteollisuuden
suhdetoiminnasta ja siita viestimisesta. Tavoitteena on saada poikkileikkauskuva
itdsuomalaisten nuorten ja puutuoteteollisuuden suhteesta nuorten nakdkulmasta
tarkasteltuna. Tutkimustulosten on tarkoitus lisata ymmarrysta siita, miten julkisuustyon
avulla puutuoteteollisuuden merkityksellisyytta ja houkuttelevuutta voitaisiin parantaa

itasuomalaisten nuorten silmissa opiskelu- ja tyopaikkana.

4.1 Tutkimuksen kohderyhma ja otos

Tutkimuksen kohderyhman muodostavat Ita-Suomen laanissa asuvat ja opiskelevat

nuoret. Tutkimuksessa mukana olevat nuoret poimittiin kahdessa eri vaiheessa:

1) kevaalla 2005 suoritettuun esitutkimukseen valittiin kaksi itdsuomalaisen
peruskoulun 9. luokkaa ja ynden ammatillisen oppilaitoksen kaksi puualan
perustutkintoluokkaa,

2) syksylla 2005 ja kevaalla 2006 tutkimus toteutettiin osana koko maata koskevaa
tutkimusta kahdessa itdsuomalaisessa peruskoululuokassa ja kahdessa
ammatillisessa oppilaitoksessa puualan perustutkintoa opiskelevien
keskuudessa.

Jalkimmaisen tutkimuksen perusjoukkona olivat koko maan peruskoulut ja ammatilliset
oppilaitokset. Vuonna 2005 suomenkielisten kunnallisten peruskoulujen 9. luokilla
oppilaita oli koko maassa 60 931 ja Ita-Suomen laanissa 7 395. Ammatillisissa
oppilaitoksissa puualan perustutkintoa opiskelevia oli samana lukuvuonna koko maassa

1 481 ja vastaavasti Ita-Suomen laanissa 211. (Taulukko 4)
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Otanta toteutettiin systemaattisena ryvasotantana, joka todettiin ajankayton ja
taloudellisuuden nakdkulmista tehokkaimmaksi otantamenetelmaksi. Otanta suoritettiin
koko maan perusjoukosta ja taman tutkimuksen kayttoon poimittiin 1ta-Suomea koskeva
aineisto: kaksi peruskoulun ylaasteen luokkaa ja kaksi ammatillista oppilaitosta, joista
tutkimukseen osallistui puualan perustutkinnon ensimmaisen ja toisen vuosikurssin
opiskelijat. Kolmannen vuosikurssin opiskelijat olivat useissa tapauksissa suorittamassa

kaytannon harjoittelua.

Taulukko 4. Kyselytutkimuksessa mukana olevien nuorten jakautuminen koulutyypin

mukaan Ita-Suomen laanissa.

Peruskoulut/ ylakoulut 2005 Peruskoulun 9. luokan oppilaat 2005
[ta-Suomi Tutkimus % Ita-Suomi Tutkimus %
56 4 7 7 395 83 1
Ammatilliset oppilaitokset/ Puualan perustutkinto-opiskelijat 2005
puualan perustutkinto 2005
[ta-Suomi Tutkimus % Ita-Suomi Tutkimus %
7 3 43 211 37 12

Lahde: Koulutusopas 2005. ; Opetushallitus. WERA-web raportointipalvelu.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistui nelja itdsuomalaista ylakoulua, joissa oli
kyselylomakkeen tayttaneita 9. luokan oppilaita 83. Lisaksi tutkimus toteutettiin
kolmessa itasuomalaisessa ammatillisessa oppilaitoksessa, joissa kyselylomakkeen
taytti 37 puualan perustutkintoa suorittavaa opiskelijaa. Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa

on mukana 120 kyselylomaketta.

4.2 Kyselytutkimuksen toteutus

Otokseen valikoituneiden koulujen johtajilta pyydettiin lupa toteuttaa kyselytutkimus,
minka yhteydessa heille kerrottiin tutkimuksesta, sen tavoitteista ja toteuttamistavasta.
Esitutkimuksessa tutkija, saatuaan kouluilta luvan, toteutti lomakekyselyn kahdessa

luokassa oppilaanohjaajan tunnilla. Yhdessa peruskoulun 9. luokassa lomakekyselyn
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kokosi oppilaanohjaaja. Tutkimuksen luottamuksellisuus tuotiin esiin: kyselylomake
palautettiin nimettdmana eika koulukohtaisia tietoja kasitelty missaan vaiheessa. Koulun
johtaja antoi tutkimuksen kaytannon toteutuksen yleensa koulun oppilaanohjaajalle,
ammatillisissa oppilaitoksissa puutekniikan opettajalle, jonka kanssa tutkija sopi kyselyn

jarjestelyjen yksityiskohdista.

Kyselylomakkeet seka postimaksulla varustetut palautuskuoret lahetettiin kouluille.
Kyselylomakkeiden mukana oli lyhyt kuvaus tutkimuksesta seka yksityiskohtaiset ohjeet
tutkimuksen toteuttamisesta luokassa. Ohjeet pyydettiin lukemaan luokassa ennen
kyselylomakkeiden jakamista, jotta kyselyn toteutus olisi mahdollisimman samanlainen
kaikissa kouluissa ja luokissa. Lisaksi tutkimuksen luottamuksellisuutta pyydettiin

korostamaan.

4.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen empiirisen aineiston analyysissa lahtokohtana oli kappaleessa 1.2 kuvattu
tutkimuksen tarkoitus. Analyysin tarkein tehtava oli arvioida nuorten mielikuvia heidan ja
puutuoteteollisuuden valisessa suhteessa vaikuttavista tekijoista. Toisaalta tarkasteltiin

mielikuvaeroja erilaisen taustan omaavien nuorten valilla. Tutkimuksen empiirinen

analyysi esitellaan kuviossa 5.

Jokainen kuvion 9 laatikko (A-C) sisaltdd muuttujan tai joukon muuttujia, jotka kuvaavat
iimiéta. Laatikoita yhdistavat nuolet (1-2) kuvaavat tarkasteltavia yhteyksia muuttujien
valilla. Ensimmaiseksi tarkasteltiin nuorten taustatekijoita. Seuraavaksi analysoitiin
mielikuvia nuorten ja puutuoteteollisuuden valisessa suhteessa vaikuttavista tekijoista
kuvion 9 mukaisesti. Lopuksi selvitettiin, eroavatko nuorten mielikuvat

puutuoteteollisuuden julkisuustydsta erilaisissa taustatekijaluokissa.
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NUORTEN TAUSTATEKIJAT

J' 1

l 2

ORGANISAATIO-YLEISOSUHTEEN
ULOTTUVUUDET

Luottamus

Panostus

Osallistuminen

Sitoutuminen

Avoimuus

VIESTINTA

Yksi- ja kaksisuuntaisen
viestinnan
rittavyys ja tarkkuus

Kuvio 5. Tutkimusalueet ja menetelmat.

Tutkimusmenetelmien valintaa ovat ohjanneet tutkimuksen tavoitteet ja viitekehys.

Taulukko 5 esittelee tutkimusalueet seka eri analyyseissa kaytettavat

tutkimusmenetelmat.
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Taulukko 5. Tutkimusalueet ja tutkimusmenetelmat.

MUUTTUJIEN KUVAILU
Kirjain TUTKIMUSALUE TUTKIMUSMENETELMA
A Nuorten taustatekijat Jakaumat
- tuttuus Muuttujien valiset korrelaatiot
Summamuuttujat
B Organisaatio-yleisdsuhteen ulottuvuudet Jakaumat ja keskiarvot
- luottamus Paakomponenttianalyysi
- panostus Paakomponenttipisteet
- osallistuminen Summamuuttujat
- sitoutuminen
- avoimuus
C Viestinta: Jakaumat ja keskiarvot
- Yksisuuntaiset viestintavalineet: tdsmallisyys, riittavyys Paékomponenttianalyysi
- Kaksisuuntaiset viestintavalineet: tasmallisyys, riittavyys Paakomponenttipisteet
Summamuuttujat
MUUTTUJIEN VALISET YHTEYDET
Nuoli TUTKIMUSALUE TUTKIMUSMENETELMA
1 Taustatekijoiden ja viestinnan valinen yhteys Paakomponenttipisteiden keskiarvot
luokittain, t-testi, ANOVA
2 Taustatekijididen ja organiseaatio-yleisdsuhteen Paakomponenttipisteiden keskiarvot
ulottuvuuksien valinen yhteys luokittain, t-testi, ANOVA

Tutkimuksen analyysimenetelmien valintaa ja teknista toteutusta kuvataan seuraavissa
kappaleissa. Analyysit toteutettiin kayttaen hyvaksi tilastotieteellista ohjelmapakettia,
SPSS 14.0 for Windows. Tarkeimmat kirjoittajat, jotka ovat ohjanneet taméan
tutkimuksen menetelmien valintaa, ovat Malhotra & Birks (2003), Metsamuuronen
(2003), Tabachnik and Fidell (2007) ja Valkonen (1981).

Aineisto analysoitiin kvantitatiivisesti suoria jakaumia, ristiintaulukointia,
varianssianalyysia ja padkomponenttianalyysia kayttaen. Vaikka kyselyaineiston
muuttujat ovat jarjestysasteikollisia, niita kasiteltiin vakiintuneen tavan (ks. Valkonen
1981; Malhotra & Birks 2003) mukaan ikaan kuin ne olisivat valimatka-asteikollisia.
Lisaksi ennen analyysin suorittamista muuttujien jakaumien ja analyysimenetelmien

oletusten yhteensopivuus tarkastettiin.
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Aritmeettisia keskiarvoja ja jakaumia kaytettiin aineiston kuvailuun. Tulosten tulkinnan
helpottamiseksi tutkittiin neljan puutuoteteollisuuden tuttuuteen liittyvan taustamuuttujan
keskinaiset yhteydet. Saatujen tulosten perusteella muodostettiin viidesta

taustamuuttujasta uusi puutuoteteollisuuden tuttuutta kuvaava summamuuttuja.

Tilastollisia testeja kaytettiin muuttujien valisten erojen tulkinnassa ja johtopaatdsten
yleistettavyyden arvioinnissa. T-testia ja yksisuuntaista ANOVAA kaytettiin vertailtaessa
paakomponenttipisteiden keskiarvoja eri taustatekijaluokissa. Ainoastaan tilastollisesti

merkitsevat tulokset raportoitiin.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin paakomponenttianalyysia kuvaamaan suuren
muuttujajoukon muuttujia yhdistavaa vaihtelua ja muodostamaan muuttujista ryhmia.
Muuttujiksi paakomponenttianalyysiin valittiin toisaalta viestinnan ja toisaalta
organisaatio-yleisdsuhteen ulottuvuuksia kuvaavat muuttujat. Siten tdman tutkimuksen
yhteydessa testattiin uusia osioita sisaltavien organisaatio-yleisosuhteen ulottuvuuksien
yhteensopivuus Bruningin ja Ledinghamin (2000) vastaavien ulottuvuuksien kanssa.
Paakomponenttianalyysin valintaa puoltaa se, etta toisin kuin faktorianalyysi se ottaa
huomioon muuttujien kokonaisvaihtelun yhteisen vaihtelun sijasta. Lisaksi tassa
tutkimuksessa painopiste ei ole olemassa olevan teorian vahvistamisessa, vaan nuorten

ja puutuoteteollisuuden valisen suhteen kuvailemisessa ja selittamisessa.

4.4 Aineiston luotettavuus

Metsamuuronen (2003) maarittelee mittarin luotettavuuden sen osioiden kykyna tuottaa
puolueetonta tietoa mittauksen kohteena olevista piirteista. Luotettavuutta
tarkasteltaessa on keskeista pohtia reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteetti viittaa
tutkimuksen toistettavuuteen: eri mittauskerroilla vastaukset ovat melko samanlaisia, jos
mittauksessa ei ole systemaattista virhetta. Validiteetti ja reliabiliteetti eivat ole itsenaisia
luotettavuuden mittoja, vaan ne ovat merkityksellisia yhdessa. Mikali mittari ei ole
reliaabeli, se on sattumanvarainen ja sen validiteetti on puutteellinen. Toisaalta mittari
voi olla reliaabeli, mutta ei valttdmatta validi. Siten reliabiliteetti on valttamaton, mutta ei

riittdva edellytys mittarin validiteetille. (Frey, Botan & Krepps 2000).
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Mittarit eivat ole koskaan taysin luotettavia. Jokainen mittaustulos muodostuu kahdesta
osasta: todellisesta tuloksesta ja tietysta maarasta mittausvirhetta. Mittausvirheet
voidaan puolestaan jakaa systemaattiseen ja satunnaisvirheeseen. Systemaattiset
virheet alentavat validiteettia ja satunnaisvirheet pienentavat reliabiliteettia ja siten myos
validiteettia. (Valkonen, 1981) Tassa tutkimuksessa mittausvirheita pyrittiin
vahentamaan jarjestamalla kyselylomakkeen testaus, pitamalla tutkimuksen puitteet
mahdollisimman samanlaisena kaikissa kouluissa ja seuraamalla samoja

menettelytapoja kaikissa luokissa.

Lisaksi on kahdenlaista validiteettia: ulkoista ja sisaista. Ulkoinen validiteetti on
yhteydessa otantateoriaan ja tulosten yleistettavyyteen koskemaan tutkimuksen
perusjoukkoa. Siten se riippuu mm. kaytetysta otoksesta. (Frey et al. 2000). Tassa
tutkimuksessa koulut valittiin esitutkimukseen, sen sijaan varsinaisessa tutkimuksessa
kaytettiin systemaattista ryvasotantaa, jonka ensimmaisessa vaiheessa koulut edustivat
ryppaita. Otanta suoritettiin satunnaisotantana kahdessa eri perusjoukossa: peruskoulun
ylakoulut ja ammatilliset oppilaitokset, joissa voi suorittaa puualan perustutkinnon.
Lopulliset otosyksikot, luokat ja niiden opiskelijat, valittiin erikseen satunnaisesti
poimituista peruskouluista ja ammatillisissa oppilaitoksissa. Tutkimusjoukko edustaa
itsuomalaisia nuoria, tosin oppilaiden joukossa on hieman enemman poikia kuin tyttdja.
Toisaalta pojat suuntautuvat tyttdja useammin puualalle. Kaupunkilaisia, joita on
itAsuomalaisista 9. luokkalaisista 45 %, oli tutkimusjoukossa jonkin verran vahemman
(30 %).

Monitasoinen ryvasotanta saattaa johtaa tilanteeseen, missa ryppaan sisaltamat yksikot
ovat tutkimusaiheen suhteen homogeenisempia kuin keskimaarin yksikot perusjoukossa
(Metsamuuronen 2003). Koska taman tutkimuksen aihe ei ole selvasti yhteydessa
kouluelamaan tai luokkaan, on oletettavaa, etta merkittavaa yhdenmukaisuutta
peruskoulun oppilaiden mielikuvissa puutuoteteollisuudesta ei otantamenetelmasta
johtuen esiinny. Lisaksi Metsamuurosen (2003) mukaan ongelma, jonka aiheuttaa

ryvasotoksissa esiintyva pieni sisainen vaihtelu verrattuna yksitellen poimittuihin
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otoksiin, on merkityksellinen vertailtaessa pienia erityisotoksia, joissa on vain vahan
havaintoja. Siten voidaan sanoa, ettd taman tutkimuksen ulkoinen validiteetti on melko
hyva tarjoten perustan johtopaatdsten soveltamiseen myos muihin samanikaisiin

itAsuomalaisiin nuoriin.

Sisainen validiteetti viittaa seka tutkimusasetelmaan etta tutkimuksen suoritustapaan.
Sisainen validiteetti muodostuu sisallon validiteetista ja rakennevaliditeetista, joita
molempia arvioidaan kasitteellisella tasolla. Hyva sisallon validiteetti edellyttaa, etta
mittarissa kaytetyt kasitteet ovat maaritelman mukaiset ja oikein operationalisoidut.
Tassa tutkimuksessa sisallon validiteettia pyrittiin osaltaan parantamaan kayttamalla
sellaisia mittareita ja osioita, jotka on johdettu aiemmista tutkimuksista, joissa ne on
hyviksi todettu. Liséksi organisaatio-yleis6 suhteen mittaria (Bruning and Ledingham
2000), jonka luotettavuus on todettu useissa tutkimuksissa (Bruning and Ledingham
1998; Ledingham and Bruning 1998; Bruning and Ledingham 1999), laajennettiin tassa

tutkimuksessa kasittamaan useita osioita kullekin suhdeulottuvuudelle.

Rakennevaliditeetti liittyy teoriaan. Mikali tietty ilmid noudattaa jotain teoriaa tai mallia,
sille tulisi olla mahdollista I6ytaa tukea aineistosta. Kun teoria saa tukea tutkimuksesta,
my0s oletus kaytetyista operationalisoinneista teoreettisten kasitteiden mittareina saa
tukea. Tassa tutkimuksessa organisaatio-yleisdsuhteen mittareiden rakennevaliditeettia

arvioitiin paakomponenttianalyysin avulla.

Tutkimuksen luotettavuutta parantavista toimenpiteista huolimatta survey-tutkimuksissa
jaa aina ongelmaksi, missa maarin saatuihin vastauksiin voi luottaa. Vastausten
luotettavuus riippuu viime kadessa vastaajien motivaatiosta, rehellisyydesta, muistista ja
kyvysta vastata. Vastaajat saattavat esim. pyrkia antamaan itsestaan suotuisan kuvan.
Tama tutkimus toteutettiin peruskouluissa tyypillisesti oppilaanohjaajan tunnilla, mika ei
ole oppilaan arvosanoihin vaikuttava kouluaine. Vastaaminen oli vapaaehtoista, eika
tutkija ollut 1asna, minka voidaan ajatella lisdavan tavanomaisuuden vaikutelmaa.

Toisaalta tutkimusajankohta liittyi peruskoulun 9. luokalla jatko-opintovalintojen
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laheisyyteen ja aihealue oli siten ajankohtainen. Kyselytutkimuksessa annettuja

vastauksia voitaneenkin pitaa suhteellisen luotettavina.

5 NUORTEN MIELIKUVAT PUUTUOTETEOLLISUUDESTA

5.1 Nuoret ja puutuoteteollisuus — aineiston kuvaus

Tutkimusaineisto koostui 120 oppilaasta, joista 83 oli peruskoulun 9. luokkalaista ja 37
ammatillisten oppilaitosten puualan perustutkintoa suorittavia toisen ja kolmannen
vuosikurssin opiskelijoita. Tutkimusaineistossa poikia oli hieman enemman kuin tyttdja,
mika johtui ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien osuudesta. Niissa opiskelijat ovat
lahes yksinomaan poikia. Kaksi kolmasosaa oppilaista asui maaseudulla ja lahes kaikki
[t&-Suomen 1aanin alueella kdydessaan peruskoulun 9. luokkaa. Oppilaista 37 % tiesi
lahialueella sijaitsevan ammatillisen oppilaitoksen puualan koulutuslinjasta ja 32 %
oppilaista tiesi, ettei koulutuslinjaa ole. Toisaalta 32 % oppilaista ei tiennyt, oliko
lahialueen ammatillisessa oppilaitoksessa puualan koulutuslinja vai ei.
Asuinpaikkakunnalla sijaitsevasta puutuoteteollisuudesta sen sijaan tiesi suurin osa
oppilaista. Lahes viidesosan vanhemmista ainakin toinen tydskenteli

puutuoteteollisuudessa.

Noin puolet oppilaista oli valinnut vapaavalintaisen puutyokurssin peruskoulun
ylaluokilla, mutta tydelaman tutustumisjaksoon (TET) liittyvan harjoittelun oli suorittanut
puutuoteteollisuudessa vain 12 % oppilaista. Sen sijaan puutuoteteollisuudessa oli
vieraillut 37 % oppilaista. Toisaalta puutuoteteollisuudessa oli ollut harjoittelemassa tai

tydskentelemassa vain 14 % oppilaista.

Summamuuttuja, joka kuvasi puutuoteteollisuuden tuttuutta nuorille ja jota kaytettiin
hyvaksi jatkoanalyyseissa, muodostettiin seuraavista taustamuuttujista:
- Vapaaehtoisen teknisen tyon ja puutyon valinta peruskoulussa

- TET-jakson suorittaminen puutuotealalla
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- Vierailu puutuoteteollisuudessa

- Harjoittelu tai tydskentely puutuoteteollisuudessa

Ennen summamuuttujan muodostamista tuttuuteen liittyvien taustamuuttujien valinen
yhteys selvitettiin, jotta voitiin varmistua niiden mittaavan samaa asiaa (Liite 2). Sen
jalkeen puutuoteteollisuuden tuttuus — muuttujasta muodostettiin uusi kolmeluokkainen
muuttuja yhdistamalla kuusiportaisen summamuuttujan kaksi suurinta, kaksi
keskimmaista ja kaksi pieninta arvoa. Lisaksi nain muodostetut tuttuus-luokat asetettiin
nousevaan jarjestykseen: vieras — melko tuttu — hyvin tuttu. Seuraavaksi
puutuoteteollisuuden tuttuutta, oppilaiden tietoa lahialueen ammatillisen oppilaitoksen
puualan koulutusohjelmasta seka paikallisesta puutuoteteollisuudesta kuvataan

taustatekijoiden avulla. (Taulukot 6 -8)

Taulukko 6. Puutuoteteollisuuden tuttuus ja sen yhteys oppilaiden taustatekijoihin.

Puutuoteteollisuuden tuttuus opiskelijoille
Tuttu Vieras
Sukupuoli Pojat Tytot
Vanhempien tyd Vanhempi tydskentelee Vanhempi ei tydskentele
puutuoteteollisuudessa puutuoteteollisuudessa
Tieto paikallisesta On tietoa Ei ole tietoa
puutuoteteollisuudesta

Taulukko 7. Tieto puualan koulutusohjelmasta Iahialueen ammatillisessa

oppilaitoksessa ja sen yhteys oppilaiden taustatekijoihin

Tietoisuus puualan koulutusohjelmasta ldhialueen
ammatillisessa oppilaitoksessa

Hyva Huono
Sukupuoli Pojat Tytot
Asuinpaikka Kaupunki Maaseutu
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Taulukko 8. Tieto paikallisesta puutuoteteollisuudesta ja sen yhteys oppilaiden

taustatekijoihin.

Tietoisuus paikallisesta puutuoteteollisuudesta
Hyva Huono
Sukupuoli Pojat Tytot
Vanhempien tyd Vanhempi tydskentelee Vanhempi ei tydskentele
puutuoteteollisuudessa puutuoteteollisuudessa
Tieto puualan On tietoa Ei ole tietoa
koulutusohjelmasta

Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, etta itdsuomalaisten oppilaiden keskuudessa
puutuoteteollisuuden tuttuudessa on toivomisen varaa. Kahdelle kolmasosalle nuorista
ala oli vieras. Puutuoteteollisuus oli selvasti tutumpaa pojille kuin tytoille seka niille

oppilaille, jotka tiesivat paikallisen puutuoteteollisuuden olemassa olosta.

Sen sijaan oppilailla oli kohtalaisen hyvin tietoa puualan koulutusohjelmasta tai sen
puuttumisesta lahialueen ammatillisessa oppilaitoksessa. Tieto mahdollisuudesta
opiskella puualaa oli kuitenkin parempi pojilla kuin tytailla, samoin kaupunkikouluissa
kuin maaseudulla. Erot selittynevat osittain alan miesvaltaisuudella, osittain silla, etta

ammatilliset oppilaitokset sijaitsevat paaasiassa kaupungeissa.

Oppilaat olivat hyvin tietoisia paikallisesta puutuoteteollisuudesta. Tosin pojat tiesivat
puutuoteteollisuudesta tyttdja paremmin. Ymmarrettavasti myds oppilaat, joilla oli tietoa
puualan koulutusohjelmasta tai joille puuala oli tuttua, tiesivat myds paikallisesta alan
teollisuudesta. (Liitteet 4-6)

5.2 Nuorten ja puutuoteteollisuuden vélinen suhde

Taman kappaleen tarkoitus on vastata kysymykseen "Minkalainen suhde nuorilla on
puutuoteteollisuuteen?”. Tassa tutkimuksessa nuorten ja puutuoteteollisuuden valista
suhdetta kuvattiin ja analysoitiin nuorten mielikuvien avulla. Nama mielikuvat liittyvat
sellaisiin organisaation julkisuustydn osa-alueisiin, joiden oletetaan vaikuttavan nuorten

keskuudessa puutuoteteollisuuden houkuttelevuuteen opiskelu- ja tydpaikkana. Aluksi
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tutkitaan teoreettisen viitekehyksen mukaisesti organisaatio-yleisdsuhteen ja viestinnan

osa-alueita ja niiden rakennetta kayttaen paakomponenttianalyysia.

Jokaisen teoreettisessa viitekehyksessa mainitun julkisuustyon osa-alueen mittari
koostuu useista osioista. Julkisuustyon kasitteiden operationalisoinnit esitettiin
kappaleessa 3. Aluksi korrelaatiomatriisin sopivuutta padkomponenttianalyysiin testattiin
seka Kaiserin testilla (Kaiser-Meyer-Olkin-testi) etta Bartlettin svaarisyystestilla
(Metsamuuronen 2003). Kaiserin testin raja-arvon .600 ylittavat arvot (.729 ja .895) ja
Bartlettin testi (p<.0001) osoittavat, etta korrelaatiomatriisit ovat

paakomponenttianalyysiin soveliaat.

Seuraavaksi vaittamamuuttujien informaatio tiivistettiin muutamaan uuteen muuttujaan,
paakomponenttiin. Nuorten mielikuvia puutuoteteollisuuden julkisuustyosta arvioitiin
seka yksittaisten muuttujien keskiarvojen (liite 9) ettda paakomponenteilla korkeimpia

latauksia saaneista muuttujista muodostettujen summamuuttujien keskiarvojen avulla.

Viestinta

Viestintamuuttujien alustavassa tarkastelussa Cattellin Scree-testin avulla paatettiin
paakomponenttien lukumaaraksi asettaa nelja. Neljannen paakomponentin
muodostuessa yhdesta muuttujasta, suoritettiin padkomponenttianalyysi siten, etta
paakomponenttien lukumaaraksi asetettiin kolme. Latausten tulostuksen
vahimmaisvoimakkuudeksi asetettiin .30. Selityskuvan yksinkertaistamiseksi suoritettiin
paakomponenttien rotatointi Varimax-menetelmalla. Rotatoitu paakomponenttimatriisi on

liitteena 10.

Paakomponentit tutkittiin niiden sisallon ja muuttujien latausten perusteella. Kolmen
paakomponentin ratkaisu selitti 51,4 % muuttujien yhteisvaihtelusta. Taulukossa 9
esitetddn paakomponenttien lataukset ja kommunaliteetit (h?). Lataukset voidaan
ymmartaa alkuperaisten muuttujien korrelaatioksi padkomponentin kanssa.
Kommunaliteetit puolestaan ilmaisevat prosentteina, kuinka suuren osan muuttujan

vaihtelusta paakomponentit pystyvat selittamaan.
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Taulukko 9. Viestintamuuttujien pddkomponentit (Varimax-rotaatio).

Rekrytointi-informaation Padkomponentti 1 h2
riittavyys

Esitteita riittavasti ,82 72
Opon keskustelut J7 .62
Riittavasti tutustumisretkia , 74 .59
Tiedotusvalineissa 48

T ,64
yhtapitavaa tietoa

Mediainformaation Padkomponentti 2 h2

hyodyllisyys

Eri lahteista saatu tieto .53

. . , 72

johdonmukaista

Tiedotusvalineissa 64 44

totuudenmukaista ’

Tiedotusvalineissa usein ,63 .46

Internet-sivut hyodyllisia 44 43

Henkilokohtaisen Paakomponentti 3 h2

viestinnan luotettavuus

Riittavasti tietoa nuorille -,67 .67

Eri henkil6ilta saatu tieto 66 .54

my®Onteista ’

Eri henkildilta saatu tieto .57
e e ,55

yhtapitavaa

Ensimmaisen paakomponentin suurimman latauksen sai muuttuja
"Puutuoteteollisuudesta kertovia esitteita on riittdvasti saatavilla”. Seuraavaksi
korkeimman latauksen saivat muuttujat "Puutuoteteollisuus on ollut riittavasti esilla
ammatinvalintakeskusteluissa koulun opinto-ohjaajan kanssa” ja "Puutuoteteollisuus
jarjestaa riittavasti tutustumisretkia ja tapahtumia nuorille”. Paakomponentti nimettiin
naiden muuttujien sisallollisen yhdenmukaisuuden johdosta rekrytointi-informaation
riittdvyys-paakomponentiksi. Se kuvastaa seka yksi- ettd kaksisuuntaisen viestinnan
riittavyytta. Paakomponentilla latauksen sai myos muuttuja "Tiedotusvalineiden
julkaisemat tiedot puutuoteteollisuudesta ovat yhtapitavia puutuoteteollisuuden omien

esitteiden kanssa”. Se kertonee siita, etta nuorille on tarkeaa rekrytointi-informaatiota
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tarkasteltaessa puutuoteteollisuuden omissa esitteissa kerrottujen asioiden ja julkisissa

tiedotusvalineissa esiin tulevien seikkojen yhdenmukaisuus.

Toisella paakomponentilla korkeimman latauksen sai muuttuja "Puutuoteteollisuuden
edustajilta saamani tiedot kyseisesta teollisuudenalasta ovat yhtapitavia muiden
tietolahteiden antamien tietojen kanssa”. Kaksi muuta samalla padkomponentilla
latautunutta muuttujaa liittyvat selkeasti tiedotusvalineiden tuottamaan informaatioon:
"Tiedotusvalineissa esiintyvat jutut puutuoteteollisuudesta ovat totuudenmukaisia” ja
"Tiedotusvalineet julkaisevat usein puutuoteteollisuuteen liittyvaa tietoa”. Naiden kolmen
muuttujan voidaan ajatella yhdessa ilmentavan yleisesti tiedotusvalineiden valittaman
tiedon riittavyytta ja oikeellisuutta suhteessa puutuoteteollisuuden antamiin tietoihin.
Myo6s muuttuja "Puutuoteteollisuutta koskevat vuorovaikutteiset internet-sivut ovat olleet
itselleni hyddyksi” ilmentanee mediainformaation hyodyllisyytta, joten tama
paakomponentti nimettiin mediainformaation hyédyllisyys-paakomponentiksi. Muuttuja
"Tiedotusvalineet julkaisevat useammin myonteisia kuin kielteisia asioita
puutuoteteollisuudesta” jatettiin sen heikon latauksen (< .30) vuoksi pois

paakomponenttitarkastelusta.

Kolmannelle paakomponentille lahes samantasoisesti ovat latautuneet muuttujat
"Puutuoteteollisuus lahettaa riittavasti tietoa itsestaan nuorille” ja "Eri henkiloilta saamani
tiedot puutuoteteollisuudesta ovat enimmakseen myonteisia”. Kuitenkin edellinen
muuttuja on latautunut negatiivisesti ja on tulkittava kaanteisesti. Talle paakomponentille
on latautunut myds muuttuja "Eri henkil6iltd saamani tiedot puutuoteteollisuudesta ovat
yhtapitavia”. Nama muuttujat liittynevat eri henkil6iltda saadun tiedon laatuun
vastapainona puutuoteteollisuuden vahaiseksi koetulle tiedottamiselle. Paakomponentti

nimettiinkin henkil6kohtaisen viestinnén luotettavuus-paakomponentiksi.

Nama viestinnan paakomponentit kuvaavat siis sita, mista viestinnan ulottuvuuksista
muodostuvat itasuomalaisten oppilaiden mielikuvissa puutuoteteollisuuden viestinta ja
muu alaa koskeva viestinta. Kaikkiaan 12 vaittamamuuttujasta kolmelle

paakomponentille latautui 11 muuttujaa. Ne kuvastavat seka viestinnan riittavyytta etta
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tasmallisyytta nuorten mielikuvissa. Niissa heijastuvat myos viestinnan yksi- ja
kaksisuuntaisuus. Voidaankin sanoa, etta tutkimuksen muuttujat operationalisoivat

melko onnistuneesti nuorten mielikuvia puutuoteteollisuutta koskevasta viestinnasta.

Taulukko 10. Viestintaa kuvaavilla paakomponenteilla korkeimpia latauksia saaneiden

muuttujien summamuuttujista paakomponenteille lasketut keskiarvot.

Viestinta-padkomponentti Keskiarvo Hajonta
Relfrytomtl-lnformaatlon 33 972
rittavyys

Mg@lalpformaatlon 35 729
hyodyllisyys

Henkilokohtaisen viestinnan 35 671
luotettavuus

Viestinta-paakomponenttien keskiarvotarkastelu osoittaa, etta kaiken kaikkiaan
oppilaiden mielesta puutuoteteollisuutta koskeva viestinta ei ole riittavan hyvalla tasolla,
vaan kaikkien viestinta-ulottuvuuksien osalta keskiarvot ovat muuttujien mitta-asteikon
keskiarvon (3.5) tasolla tai sen alapuolella. Tulosten mukaan nayttaa silta, etta
oppilaiden nakdkulmasta tiedotusvalineiden valittdma informaatio voisi olla
hyodyllisempaa, samoin henkilokohtainen viestinta luotettavampaa. Kaikkein
heikoimmaksi osoittautuivat mielikuvat rekrytointi-informaation riittavyydesta.
Voitaneenkin todeta, etta itAsuomalaiset oppilaat katsovat saavansa selvasti liian vahan
informaatiota puutuoteteollisuudesta opiskelualana ja tulevaisuuden tydpaikkana.
(Taulukko 10)

Yksittaisten muuttujien keskiarvotarkastelu (liite 9) osoittaa, etta oppilaat eivat pida
puutuoteteollisuuden internet-sivuja itselleen hyodyllisina ja etta heidan mielestaan
tutustumiskaynteja alan tuotantolaitoksiin on liian vahan: "Puutuoteteollisuutta koskevat
vuorovaikutteiset internet-sivut ovat olleet itselleni hyddyksi” (2.50), "Puutuoteteollisuus

jarjestaa riittavasti tutustumisretkia ja tapahtumia nuorille” (2.84).
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Organisaatio-yleisésuhde

Julkisuustyohan liittyvien organisaatio-yleisdsuhteen muuttujien alustava tarkastelu
Cattellin Scree-testin avulla johti paakomponenttien maaraksi kuusi. Padkomponenttien
rotatointi suoritettiin Varimax-menetelmalla. Rotatoitu padkomponenttimatriisi on liitteena
11. Latausten tulostuksen vahimmaisvoimakkuudeksi asetettiin .30. Kuuden
paakomponentin ratkaisu selitti 63,7 % muuttujien yhteisvaihtelusta.

Padkomponenttiratkaisut esitetdan taulukossa 11.

Taulukko 11. Organisaatio-yleisosuhteen muuttujien paakomponentit

(Varimax-rotaatio).

Nuorten arvostaminen Padkomponentti 1 h2
tyontekijoina
Nuorten tyontekijdiden 72
S .73
mielipiteet
Vastavalmistuneiden 69 .67
osaaminen )
Pitkdaikaiset tydsuhteet .68 .68
Alallepaasy nuorille .59
! .68
helpoksi
Tulevaisuuden .55
. .64
suunnitelmat
Suojelee ymparistda .57 .58
Aktiivisuus 50 .64
ymparistdasioissa )
Ajankohtainen tieto alasta .46 .51
Tydnantajaosaaminen Padkomponentti 2 h2
Osaaminen korkeatasoista .75 71
Haastavia tyétehtavia .66 .63
Alan kehitysaskeleet .66 .60
Tyodntekijoiden turvallisuus .60 .64
Tarjoaa tilaisuuksia 57 .63
harjoitteluun ’
Etenemismahdollisuudet 49 .59
Panostus nuoriin P3adkomponentti 3 h2
Sijoittaa tydntekijdiden .69
R .71
hyvinvointiin
Panostaa ammatilliseen .70 .68
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koulutukseen
Tukee nuorille tarkeita 69 73
asioita )
Edistaa tunnettuutta nuorille .61 .68
Panostaa nuorten taitojen 57
A .52
kehittdmiseen
Kilpailukykyinen palkka 43 .52
Helppo saada 33 41
harjoittelupaikkoja )
Luotettavuus Padkomponentti 4 h2
Pysyy lupausten takana g7 .78
Vilpitdn ongelmatilanteissa .80 74
Rehellisyys tyontekijoita 74 .78
kohtaan )
Puheet ja teot yhtapitavia 74 74
Osallistuminen nuoria Paidkomponentti 5 h2
koskettaviin asioihin
Yhteisty6 peruskoulun .66
73
kanssa
Esilla nuorten asioiden .61
. .65
yhteydessa
Lahialueen hyvinvoinnin 56 .62
parantaminen )
Tapahtumat ja messut 37 57
Avoimuus Padkomponentti 6 h2
Taloudellinen tilanne .80 74
Menettelytavat 50 .66
ympaéristdasioissa )
Ikavat uutiset 44 48

Ensimmaisen paakomponentin suurimman latauksen sai muuttuja
“Puutuoteteollisuudessa nuorten tydntekijoiden mielipiteet otetaan huomioon”.
Seuraavaksi korkeimmat lataukset saivat muuttujat "Puutuoteteollisuus arvostaa
vastavalmistuneiden osaamista”, "Puutuoteteollisuus pyrkii luomaan pitkaaikaisia
tyosuhteita nuorille” ja "Puutuoteteollisuus pyrkii tekemaan nuorten alalle paasyn
helpoksi”. Nama muuttujat kertovat puutuoteteollisuuden sitoutumisesta nuoriin.

Paakomponentille latautuivat myds muuttujat "Puutuoteteollisuus kertoo avoimesti
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tulevaisuuden suunnitelmistaan” ja "Puutuoteteollisuus tarjoaa nuorille ajankohtaista
tietoa alasta”. Naiden muuttujien sisallollisen yhdenmukaisuuden johdosta
paakomponentille voidaan antaa nimi nuorten arvostaminen tyéntekijéiné. Lisaksi
paakomponentille latautui kaksi ymparistonakokonhtiin liittyvaa muuttujaa: ”
Puutuoteteollisuus toimii aktiivisesti ymparistdasioissa” ja Puutuoteteollisuus nakee
vaivaa suojellakseen ymparistoa”. Ne ilmentanevat nuorten nakokulmasta myos heidan

mielipiteidensa arvostamista.

Toisen paakomponentin korkeimman latauksen sai muuttuja "Puutuoteteollisuuden
osaaminen on Suomessa korkeatasoista”. Tama ja viisi muuta padkomponentille
latautunutta muuttujaa "Puutuoteteollisuus pystyy tarjoamaan haastavia tyotehtavia”,
Puutuoteteollisuus jakaa tietoa alansa kehitysaskelista”, "Puutuoteteollisuus pitaa huolta
tyontekijoidensa turvallisuudesta”, "Puutuoteteollisuus tarjoaa nuorille tilaisuuksia
ammatilliseen harjoitteluun” ja "Puutuoteteollisuus kykenee tarjpamaan
etenemismahdollisuuksia uralla” iimentavat puutuoteteollisuuden tydnantajaosaamista

nuorten silmissa. Talle padkomponentille annettiin nimi tyénantajaosaaminen.

Kolmannelle padkomponentille samantasoisesti olivat latautuneet muuttujat
"Puutuoteteollisuus sijoittaa tydntekijdidensa hyvinvointiin” ja ” Puutuoteteollisuus
panostaa alansa ammatilliseen koulutukseen” ja "Puutuoteteollisuus tukee asioita ja
tapahtumia, jotka ovat tarkeita nuorille”. Nama muuttujat iimentavat selkeasti
puutuoteteollisuuden panostuksia nuoriin. Lisaksi sisallollisesti samansuuntaisia
muuttujia, jotka padkomponentille latautuvat, ovat "Puutuoteteollisuus edistaa alan
tunnettuutta nuorten keskuudessa”, "Puutuoteteollisuus panostaa nuorten

” ”

tydntekijoidensa taitojen kehittamiseen”, "Puutuoteteollisuus kykenee maksamaan
kilpailukykyista palkkaa muihin teollisuudenaloihin verrattuna” ja "Puutuoteteollisuudesta
on helppo saada harjoittelupaikkoja”. Padkomponentin nimeksi annettiin panostus

nuoriin.

Neljannen paakomponentin korkeimman latauksen sai muuttuja "Puutuoteteollisuus

pysyy lupaustensa takana”. Muut paakomponentille latautuneet muuttujat ovat sen
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kanssa sisalldllisesti yhdensuuntaisia: "Puutuoteteollisuus on vilpitdn toimissaan, jos
ongelmia iimenee”, "Puutuoteteollisuus on rehellinen tyontekijoitdan kohtaan” ja
"Puutuoteteollisuuden puheet ja teot ovat yhtapitavia. Nama muuttujat kuvaavat

puutuoteteollisuuden luotettavuutta ja se nimettiin luotettavuus-paakomponentiksi.

Viidennella paakomponentilla suurimman latauksen sai muuttuja "Puutuoteteollisuus
harjoittaa yhteisty6ta peruskoulujen kanssa”. Muut paakomponentille latautuneet
muuttujat ovat "Puutuoteteollisuus on esilla nuoria kiinnostavien asioiden yhteydessa”,
"Puutuoteteollisuus on mukana toiminnassa, jolla pyritdan parantamaan lahialueen
hyvinvointia”, "Puutuoteteollisuus on mukana tydvoiman hankintaan tahtaavissa
tapahtumissa ja messuilla”. Nama muuttujat ilmentavat puutuoteteollisuuden aktiivista
mukana oloa tilanteissa, mitka kiinnostavat nuoria. Paakomponentin nimeksi annettiin

osallistuminen nuoria koskettaviin asioihin.

Viimeisella paakomponentilla korkeimman latauksen sai muuttuja "Puutuoteteollisuus
kertoo avoimesti taloudellisesta tilanteesta”. Myds muut latautuneet muuttujat liittyvat

avoimuuteen: "Puutuoteteollisuus on avoin menettelytavoistaan ymparistdasioissa” ja
"Puutuoteteollisuus kertoo avoimesti myos ikavista uutisista”. Taman padkomponentin

nimeksi annettiinkin avoimuus.

Kun latausten tulostuksen alarajana kaytettiin arvoa .30 ja analyysissa kaytettiin
aineiston kaikki 32 vaittamamuuttujaa, ne latautuivat kuudelle paakomponentille.
Taustalla kaytetty organisaatio-yleisdésuhteen teoreettinen malli (Bruning & Ledingham,
2000) koostui viidesta ulottuvuudesta: luottamus, panostus, osallistuminen, sitoutuminen
ja avoimuus. Kun vertaillaan empiirisesti muodostettuja padkomponentteja ja
organisaatio-yleisdsuhteen ulottuvuuksia edustavien muuttujien sisaltdéa, havaitaan, etta
luotettavuus - ja avoimuus - paakomponenttien osioista kaikki sisaltyvat organisaatio-
yleisbsuhteen vastaaviin alkuperaisiin ulottuvuuksiin. Osallistuminen nuoria koskettaviin
asioihin — paakomponentti koostui yksinomaan organisaatio-yleisdsuhteen
osallistuminen-ulottuvuuden neljasta muuttujasta. Kaikkiaan alkuperaisen

osallistuminen-ulottuvuuden muuttujia oli kahdeksan.
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Panostus nuoriin — paakomponentti vastaa organisaatio-yleisésuhteen ulottuvuutta
siten, ettda paakomponentin seitsemasta muuttujasta viisi on sellaisia, jotka kuuluvat
alkuperaisen "puutuoteteollisuuden panostaminen nuoriin” - mittarin kuuteen

muuttujaan.

Nuorten arvostaminen tyontekijoina — paakomponentti vastaa organisaatio-
yleis6suhteen vastaavaa ulottuvuutta siten, ettd paakomponentin kahdeksasta
muuttujasta nelja vastaa alkuperaisen puutuoteteollisuuden "nuorten arvostaminen

tydntekijoind” - mittarin viittd muuttujaa.

Tybnantajaosaaminen — paakomponentille ei ole vastinetta alkuperaisessa organisaatio-
yleisdsuhteen mittarissa. Eri ulottuvuuksien osioista talle paakomponentille latautui
kolme luotettavuutta kuvaavaa muuttujaa, kaksi osallistumista kuvaavaa muuttujaa ja

yksi avoimuuden muuttuja.

Voidaankin todeta, etta teoreettisen viitekehyksen organisaatio-yleisdsuhteen
ulottuvuuksista kaikki viisi saivat melko hyvin osuvan oman vastineensa
paakomponenttianalyysissa: luotettavuus, panostus nuoriin, nuorten arvostus,
osallistuminen nuoria koskettaviin asioihin ja avoimuus. Niiden liséksi aineistosta 10ytyi

kuudes ulottuvuus, tydnantajaosaaminen.
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Taulukko 12. Organisaatio-yleisdsuhteen padkomponenteilla korkeimpia latauksia

saaneiden muuttujien summamuuttujista padkomponenteille lasketut

keskiarvot.
Organisaatio- Keskiarvo Hajonta
yleisésuhteen
padakomponentti
NL.J'orter.]. ?.rvpstamlnen 35 831
tydntekijéina
Tybnantajaocsaaminen 4.2 .818
Panostus nuoriin 3.6 792
Luotettavuus 3.8 .846
Osallistuminen nuoria
koskettaviin asioihin 34 -832
Avoimuus 3.5 .786

Organisaatio-yleisdsuhteen paakomponenttien keskiarvotarkastelun perusteella voidaan
sanoa, etta puutuoteteollisuuden osoittamassa kiinnostuksessa sellaisia asioita kohtaan,
jotka ovat laheisia nuorille, on oppilaiden mielesta toivomisen varaa. Tutkimuksen
mukaan myo6s puutuoteteollisuudessa nuorten arvostaminen tyontekijoina ja
teollisuudenalan avoimuus ovat heikkoja suhdeulottuvuuksia, samoin kuin
puutuoteteollisuuden nuoriin kohdistamat erilaiset panostukset. Sen sijaan
puutuoteteollisuus koetaan melko luotettavaksi toimijaksi ja ennen kaikkea

tydnantajaksi, jolla on alansa osaamista. (Taulukko 12)

Yksittaisten muuttujien keskiarvotarkastelu (liite 9) osoittaa, ettd puutuoteteollisuuden
nakyvyyden nuorten keskuudessa koetaan olevan erityisen heikkoa. Tata osoittavat
alhaiset keskiarvot seuraavien muuttujien kohdalla: "Puutuoteteollisuus on esilla nuoria
kiinnostavien asioiden yhteydessa” (3.13), "Puutuoteteollisuus tukee asioita ja
tapahtumia, jotka ovat tarkeita nuorille” (3.26) ja "Puutuoteteollisuus edistaa alan

tunnettuutta nuorten keskuudessa” (3.20).
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5.3 Erilaisen taustan omaavien oppilaiden mielikuvaerot puutuoteteollisuuden

julkisuustyosta

Eroja erilaisen taustan omaavien oppilaiden ja puutuoteteollisuuden valisessa suhteessa
tarkasteltiin seka kahta keskiarvoa vertaavan t-testin etta yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla. Tarkastelun kohteena olivat tilastollisesti merkitsevat erot
seka viestintaa etta organisaatio-yleisésuhdetta kuvaavissa ulottuvuuksissa oppilaiden
taustamuuttujien eri ryhmissa. Tulokset raportoidaan taustamuuttujittain (liitteet 12 ja
13).

Koulutyyppi

Odotettavasti ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden mielikuvat seka
puutuoteteollisuuden viestinnasta etta suhdetoiminnasta olivat myodnteisempia kuin
peruskoulun 9. luokan oppilailla. Ammatillisissa oppilaitoksissa puualan harjoittamaa
henkilokohtaista viestintaa pidettiin luotettavampana kuin peruskoululaisten
keskuudessa (.046). Lisaksi puualaa jo opiskelevat kokivat puutuoteteollisuuden
arvostavan nuoria tyontekijoind enemman (.048) seka panostavan voimakkaammin

nuoriin (.001) kuin peruskoululaiset.

Tieto paikallisesta puutuoteteollisuudesta

Mediainformaation hyddyllisyys ja tietoisuus paikallisesta puutuoteteollisuudesta liittyvat
toisiinsa melkein merkitsevasti (p < .014). Mediainformaation kokevat hyddyllisempana
oppilaat, jotka ovat tietoisia paikallisen puutuoteteollisuuden olemassa olosta, kuin ne,

jotka eivat siita tieda.

Vanhempien tyd puutuoteteollisuudessa

Rekrytointi-informaation riittavyys ja vanhempien tydskentely puutuoteteollisuudessa
liittyvat toisiinsa merkitsevasti (p < .007). Ne oppilaat, joiden vanhemmista ainakin toinen
tyoskentelee puutuoteteollisuudessa, pitavat rekrytointi-informaation maaraa

riittAvampana kuin sellaiset, joiden vanhemmat eivat tydskentele alalla.
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Vanhempien tyoskentely puutuoteteollisuudessa on tilastollisesti yhteydessa myos

oppilaiden mielikuviin siita, missa maarin puutuoteteollisuus arvostaa nuoria

tyontekijoina (p < .012). Oppilaat, joiden vanhemmista ainakin toinen tydskentelee alalla,

kokevat puutuoteteollisuuden arvostavan nuoria tyontekijoind enemman kuin muut

oppilaat.

Tieto puualan koulutuslinjasta

Mielikuvat mediainformaation hyddyllisyydesta ja tietoisuus puualan koulutuslinjasta

lahialueen ammatillisessa oppilaitoksessa liittyvat toisiinsa tilastollisesti merkitsevasti (p

< 0.004). Oppilaat, jotka eivat tieda puutuotealaan liittyvista opiskelumahdollisuuksista
lahialueella suhtautuvat mediainformaation hyodyllisyyteen negatiivisemmin kuin ne

oppilaat, jotka tietavat, ettei puualan opiskelumahdollisuutta alueella ole.

Puutuoteteollisuuden tuttuus

Oppilaiden mielikuvat puutuoteteollisuuden tydnantajaosaamisesta ja alan tuttuus
liittyvat toisiinsa tilastollisesti melkein merkitsevasti (p < .016). Oppilaat, joille
puutuoteteollisuus on tuttu, arvostavat alan tydnantajaosaamista enemman kuin ne,

joille puutuoteteollisuus on vieras.

Mielikuvat puutuoteteollisuuden panostuksista nuoriin ja puutuoteteollisuuden tuttuus
ovat tilastollisesti melkein merkitsevasti yhteydessa keskenaan (p < .017). Oppilaat,
joille puutuoteteollisuus on tuttu, kokevat tyypillisesti puutuoteteollisuuden panostavan

nuoriin toisin kuin oppilaat, joille teollisuudenala on vieras.

6 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tassa luvussa kuvataan lyhyesti tutkimuksen tarkoitus ja toteutus seka pohditaan
tutkimustulosten tulkintaa ja suosituksia puutuoteteollisuuden julkisuustyolle

itAsuomalaisten nuorten keskuudessa.
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6.1 Tutkimuskysymykset ja niihin vastaaminen

Tavoitteet
Tassa tutkimuksessa nuorten vahaista kiinnostusta puutuoteteollisuutta kohtaan
opiskelu- ja tyOpaikkana lahestyttiin suhdenakokulmasta kasin. Talloin kiinnostus
kohdistui organisaatioiden yleisdsuhteessa vaikuttaviin tekijoihin, joita kaytetaan hyvaksi
organisaatioiden julkisuustyossa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa sellaista uutta
tietoa, joka auttaa seka arvioimaan etta parantamaan itdsuomalaisten nuorten ja
puutuoteteollisuuden valista suhdetta ja sita kautta puualan vetovoimaisuutta nuorten
keskuudessa. Tavoitteen saavuttamiseksi tutkimus pyrki vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin:

1. Minkalaisia mielikuvia itdsuomalaisilla nuorilla on puutuoteteollisuuden

suhdetoiminnoista ja alan viestinnasta?
2. Miten itasuomalaiset nuoret, joilla on erilainen tausta, eroavat naiden mielikuvien

suhteen toisistaan?

Tutkimusaineisto

Nuorten ja puutuoteteollisuuden valistd suhdetta kuvattiin ja analysoitiin nuorten
henkilokohtaisten mielikuvien avulla, jotka koskivat koko teollisuudenalaa. Tutkimuksen
kohderyhman muodostivat [ta-Suomessa peruskoulun viimeisella luokalla olevat nuoret
ja puualaa ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevat. Nain tutkimukseen oletettiin
saatavan vastauksia seka vahan etta paljon alasta kiinnostuneilta nuorilta. Lopullinen
otos koostui 120 oppilaasta: 83 peruskoulun 9. luokan oppilasta ja 37 ammatillisessa

oppilaitoksessa puualaa opiskelevaa nuorta.

Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostui seka viestintaa ettd organisaatio-
yleisdsuhdetta kuvaavista osa-alueista. Puutuoteteollisuutta koskevan viestinnan tilan
tarkastelussa kaytettiin hyvaksi nuorten mielikuvia yksi- ja kaksisuuntaisen viestinnan
riittavyydesta ja tasmallisyydesta (Hallahan 2001, Heath 1992). Suhteen tilan tutkimista

lahestyttiin nuorten mielikuvilla organisaatio-yleisosuhteen viidesta indikaattorista

71



(Ledingham ja Bruning 1998), jotka tassa yhteydessa viittasivat puutuoteteollisuuden
suhdetoimintoihin. Nuorten mielikuvissa esiintyvia eroja tarkasteltiin erilaisen taustan
omaavien nuorten keskuudessa. Tavoitteena oli selvittda ne suhteen laatuun vaikuttavat
tekijat, jotka vaativat erityista huomiota suunniteltaessa puutuoteteollisuuden

julkisuustyota Ita-Suomessa.

Oppilaiden tausta

Oppilaiden taustatekijoiden jakaumia tarkastelemalla havaittiin, etta oppilailla oli hyvin
tietoa puualan opiskelumahdollisuudesta tai sen puuttumisesta alueen ammatillisessa
oppilaitoksessa. Vain kolmasosalla oppilaista ei ollut lainkaan tietoa, oliko lahialueella
alan opiskelumahdollisuuksia vai ei. Edelleen suurin osa oppilaista oli tietoisia
paikkakunnalla sijaitsevasta puutuoteteollisuudesta. Noin puolet oppilaista oli valinnut
vapaavalintaisen puutyokurssin peruskoulun ylaluokilla, mutta vain vajaa 40 prosenttia
oppilaista oli vieraillut puutuoteteollisuudessa. Harjoittelu ja tydskentely

puutuoteteollisuudessa oli harvinaista.

Taustatekijoiden valisia yhteyksia tarkasteltaessa muodostettiin aluksi tulkinnan avuksi
uusi muuttuja neljasta taustatekijamuuttujasta, joiden todettiin kuvaavan
"puutuoteteollisuuden tuttuus” - ilmiéta. Tulokset osoittivat, etta puutuoteteollisuus oli
selvasti tutumpi ammatillisissa oppilaitoksissa opiskeleville nuorille samoin kuin pojille.
Pojat myos tiesivat tyttdja paremmin seka alan opiskelumahdollisuuksista lahialueella
etta paikallisesta puutuoteteollisuudesta. Oppilaille, joiden vanhemmista ainakin toinen
tyoskenteli puutuoteteollisuudessa, ala oli tutumpaa kuin muille. Lisaksi havaittiin, etta
tietoisuus puualan opiskelumahdollisuuksista Iahialueen ammatillisessa oppilaitoksessa

oli parempi kaupungissa kuin maaseudulla asuvien oppilaiden keskuudessa.

Julkisuustyén ulottuvuudet
Viestinnan ja organisaatio-yleisdsuhteen osa-alueita ja niiden rakennetta tutkittiin
kayttaen paakomponenttianalyysia (Varimax-rotaatio, latausten alaraja .30). Viestinnan

kolme paakomponenttia nimettiin sisallollisen tulkinnan ja muuttujien latausten

perusteella seuraavasti: rekrytointi-informaation riittdvyys, mediainformaation
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hyddyllisyys ja henkildkohtaisen viestinnan luotettavuus. Ne selittivat muuttujien (11 kpl)

yhteisvaihtelusta 51,4 % ja maarittivat sita, mista viestinnan ulottuvuuksista
itasuomalaisten oppilaiden mielikuvissa puutuoteteollisuuden viestinta sekd muu alaa

koskeva viestinta rakentui.

Organisaatio-yleisdsuhteen ulottuvuuksia tutkivan paakomponenttianalyysin tulemana
saatiin kuusi padkomponenttia, jotka selittivat muuttujien (32 kpl) yhteisvaihtelusta 63,7

%. Paakomponentit nimettiin seuraavasti: nuorten arvostaminen tydntekijdina,

tybnantajaosaaminen, panostus nuoriin, luotettavuus, osallistuminen nuoria koskettaviin

asioihin ja avoimuus. Padkomponentit kuvaavat ulottuvuuksia, jotka itasuomalaisten

oppilaiden mielikuvissa maarittavat heidan suhdettaan puutuoteteollisuuteen.
Teoreettisen viitekehyksen organisaatio-yleisosuhteen ulottuvuuksista kaikki viisi saivat
melko hyvin osuvan oman vastineensa paakomponenttianalyysissa: luotettavuus,
panostus nuoriin, nuorten arvostus, kiinnostus nuoria lahella olevista kysymyksista ja

avoimuus. Niiden lisaksi aineistosta l0ytyi kuudes ulottuvuus, tyonantajaosaaminen.

Voidaan sanoa, etta tutkimuksen teoreettinen viitekehys saa empiirista tukea. Viestinnan
ulottuvuuksia tarkasteltaessa niiden havaitaan sisaltavan seka riittavyyteen etta
tasmallisyyteen liittyvia osia. Samoin ne koostuvat joko paaosin yksisuuntaisesta
(mediainformaation hyddyllisyys) tai kaksisuuntaisesta (henkildkohtaisen viestinnan
luotettavuus) viestinnasta. Sen sijaan kolmas viestintaulottuvuus, rekrytointi-
informaation riittavyys, sisaltaa seka yksi- etta kaksisuuntaisen viestinnan alueita.
Tarkasteltaessa viitta organisaatio-yleisdsuhteen ulottuvuutta niiden havaitaan saavan
vastineensa empiirisista ulottuvuuksista, joiden lisaksi esiin nousee myos kuudes

ulottuvuus.

Nuorten mielikuvat viestinta- ja suhdetoiminnasta

Viestinta-paakomponenteista muodostettujen summamuuttujien keskiarvotarkastelu
osoittaa, etta itdsuomalaiset oppilaat katsovat saavansa selvasti liian vahan
informaatiota puutuoteteollisuudesta opiskelualana ja tulevaisuuden tyopaikkana.

Lisaksi oppilaiden mielesta tiedotusvalineiden valittdma informaatio voisi olla
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hyddyllisempaa, samoin henkilokohtainen viestinta luotettavampaa. Erityisesti
puutuoteteollisuuden internet-sivuissa olisi parantamisen varaa. Oppilaiden mielesta

my0s tutustumiskaynteja alan tuotantolaitoksiin on liian vahan.

Myds puutuoteteollisuuden suhdetoiminnassa nayttaisi olevan oppilaiden nakokulmasta
katsottuna toivomisen varaa. Ennen kaikkea oppilaat kokevat puutuoteteollisuuden
nakyvyyden olevan heikkoa nuorten keskuudessa. Organisaatio-yleisdsuhteen
paakomponenteista muodostettujen summamuuttujien keskiarvotarkastelu osoittaa, etta
oppilaat eivat koe puutuoteteollisuuden olevan kovinkaan kiinnostunut heille tarkeista
asioista. Erityisen heikkoa on esilla olo nuoria kiinnostavien asioiden ja tilaisuuksien
yhteydessa. Lisaksi toivomisen varaa nayttaisi oppilaiden mielesta olevan
puutuoteteollisuuden avoimuudessa ja alan osoittamassa arvostuksessa nuoria
kohtaan. Myods puutuoteteollisuuden nuoriin kohdistamia erilaisia panostuksia on varaa
parantaa, kuten sijoittamalla alan ammatilliseen koulutukseen, edistamalla alan
tunnettuutta nuorten keskuudessa seka tukemalla sellaisia asioita ja tapahtumia, jotka
ovat tarkeita nuorille. Sen sijaan puutuoteteollisuus koetaan melko luotettavaksi

toimijaksi ja ennen kaikkea tyonantajaksi, jolla on alansa osaamista.

Mielikuvaerot taustatekijoittéin

Paakomponenttipisteita kaytettiin seka kahden keskiarvon vertailussa etta
yksisuuntaisessa varianssianalyysissa selitettavina muuttujina, kun tarkasteltiin sita,
l0ytyyko viestintaulottuvuuksissa tai organisaatio-yleisdsuhteen ulottuvuuksissa
tilastollisesti merkitsevia eroja taustamuuttujien eri luokissa. Opiskelupaikan ohella
oppilaiden taustatekijoista vanhempien tyo puutuoteteollisuudessa, alan tuttuus ja tieto
seka puualan opiskelumahdollisuuksista lahialueen ammatillisessa oppilaitoksessa etta

paikallisesta puutuoteteollisuudesta osoittautuivat erotteleviksi tekijoiksi.
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Viestintaulottuvuudet

Tutkimuksen mukaan nuorten mielikuvissa puutuoteteollisuutta koskevassa viestinnassa
on parantamisen varaa. Tama koskee seka yksi- etta kaksisuuntaisen viestinnan
riittavyytta ja tasmallisyytta. Tutkimustulos on mielenkiintoinen, kun ottaa huomioon, etta
nuorilla havaittiin olevan tietoa seka mahdollisuuksista opiskella puualaa etta paikallisen
puutuoteteollisuuden olemassaolosta. Nayttaakin silta, etta erityisesti ne nuoret, joilla on
kyseista tietoa, ovat tyytyvaisempia puualaa kasittelevaan media-informaatioon. Samoin
alaan liittyva henkil6kohtainen viestinta on luotettavampaa niiden nuorten mielesta, joilla
on tietoa alan opiskelumahdollisuuksista, seka jo puualalla opiskelevien nuorten
mielikuvissa. Rekrytointi-informaatiota pitavat riittdvana ainoastaan nuoret, joiden

vanhempi tydskentelee puutuoteteollisuudessa. (Taulukko 13)
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Organisaatio-yleisbsuhteen ulottuvuudet

Kaiken kaikkiaan nuorten arvostus puutuoteteollisuuden piirissa ja alan sitoutuminen
nuoriin tulevina tyontekijoina nahtiin heikoiksi. Ammatillisissa oppilaitoksissa puualaa
opiskelevat kokivat kuitenkin puutuoteteollisuuden arvostavan nuoria tyontekijoina
enemman kuin peruskoulun viimeisella luokalla olevat nuoret. Heidan arvioissaan myos
puutuoteteollisuuden panostus nuoriin oli ilimeisempaa kuin peruskoululaisten mielesta.
Myds nuoret, joiden vanhemmat tydskentelevat puutuotealalla kokivat

puutuoteteollisuuden panostavan enemman nuoriin kuin muut oppilaat.

Oppilaat, joille puutuoteteollisuus oli tuttu, arvostivat alan tydnantajaosaamista
enemman kuin ne, joille puutuoteteollisuus oli vieras. Samoin puualan tuttuus nayttaisi
olevan yhteydessa myodnteisiin mielikuviin alan toteuttamasta panostuksesta nuoriin.
Sen sijaan arviot puutuoteteollisuuden osoittamasta kiinnostuksesta ja esilla olosta
sellaisten asioiden yhteydessa, jotka ovat nuorille tarkeita ja heita lahella, olivat heikkoja
riippumatta nuorten taustasta. Myos puutuoteteollisuuden avoimuudessa oli yleisesti

ottaen parantamisen varaa. (Taulukko 14)

6.2 Johtopaatoksia

Tutkimuksen lahtdkohtana oli itdsuomalaisten nuorten vahainen kiinnostus
puutuoteteollisuutta kohtaan opiskelu- ja tyopaikkana. limiota Iahestyttiin
suhdenakdkulmasta, jolloin tutkimustulokset tarjoavat informaatiota nuorten mielikuvista
puutuoteteollisuuteen liittyvasta viestinnasta ja suhdetoiminnasta. Tulosten perusteella
on mahdollista tehda johtopaatoksia siita, miten naiden osapuolten valista suhdetta ja
siten alan vetovoimaisuutta nuorten keskuudessa voitaisiin parantaa. Tavoitteena on
pyrkid varmistamaan osaavan ja motivoituneen tydvoiman saatavuus itdsuomalaisessa

puutuoteteollisuudessa myos tulevaisuudessa.
Johtopaatokset tarjoavat tydkaluja puutuoteteollisuudelle itselleen, mutta myds sen

edunvalvoijille viestinnan ja suhdetoiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Lisaksi ne

antavat ajatuksia koulutuspolitiikan edustajille heidan pyrkimyksissaan kehittaa
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koulutusjarjestelmaa tarkoituksenmukaisemmaksi houkuttelemaan motivoituneita ja
osaavia nuoria puutuotealalle. Kolmanneksi peruskoulujen ja ammatillisten oppilaitosten
henkilokunta voi kayttaa tutkimuksen tuloksia opetuksen kehittamisessa, sen
suunnittelussa ja toteutuksessa. Lopuksi johtopaatdkset haastavat myos julkisia
tiedotusvalineita kehittamaan puutuoteteollisuutta koskevien viestiensa riittavyytta ja

monipuolisuutta.

Tutkimustulosten mukaan nayttaisi silta, etta ennen kaikkea puutuoteteollisuuden
nakyvyytta on syyta lisata itdsuomalaisten nuorten keskuudessa. Tama edellyttaa alan
toimijoilta seka valtakunnan etta paikallistasolla tehokkaampaa viestintaa ja
suhdetoimintaa. Integroidun viestinnan mukaisesti organisaation tulisi hyodyntaa
samanaikaisesti ja johdonmukaisesti useita viestintdkanavia. Koska organisaatio-
yleisdsuhde on luonteeltaan moniulotteinen ilmio, myds suhdetoiminnan osa-alueiden

suunnittelun tulisi tayttaa useita erilaisia tarpeita.

Tulosten perusteella pitaisi varmistua nuorten saatavilla olevan rekrytointi-informaation
riittavyydesta. Esitteiden ja muun materiaalin on tarkeaa tavoittaa ennen kaikkea nuoret,
jotka ovat jo osoittaneet kiinnostusta alaa kohtaan esim. valitsemalla peruskoulussa
vapaavalintaisen teknisen tyon kurssin tai suorittamalla TET-jakson
puutuoteteollisuudessa. Nailla nuorilla tulisi olla ajankohtaista ja monipuolista tietoa
puutuotealan tarjoamista mahdollisuuksista. Alalla tapahtuvan kehityksen seuraamista

auttaisivat esim. kouluissa teknisen tyon tunneilla esilla olevat puutuotealan julkaisut.

Alaa koskevan informaation lisdaminen esitteiden yms. muodossa ei yksinaan
kuitenkaan riitd sen vetovoimaisuuden lisaamiseksi, vaan tarvitaan ennen kaikkea
monipuolista ja tehokasta vuorovaikutteista viestintda nuorten kanssa. Nykyaan nuoret
ovat aktiivisia kommunikoijia, jotka odottavat myods muilta erilaisten viestintavalineiden
monipuolista hallintaa. TV, tietokone ja internet seka sen piirissa toimiva sosiaalinen
media ovat nuorille jokapaivaisia vuorovaikutusareenoita, joissa myos
puutuoteteollisuuden nakyvyys on valttamatonta nuorten alasta vieraantumisen

pysayttamiseksi. Erityisesti internet, joka yhdistaa tekstia, aanta, kuvaa, liiketta, seka
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tuottaa mahdollisesti reaaliaikaista vuorovaikutusta, tarjoaa laajoja mahdollisuuksia
kommunikointiin alasta kiinnostuneiden kanssa: reaaliaikaista keskustelua,
palautemahdollisuuksia, kommenttipalstoja, informaatiota alan yrityksista, kuvauksia
henkilokunnasta seka yhteystietoja. Tarkeita rekrytointi-viestinnan kanavia ovat myos
retket rekrytointimessuille, puualan tehtaille ja ammatillisiin oppilaitoksiin, joissa alla voi

opiskella.

Tutkimuksen mukaan peruskoulun oppilaille tulisi tarjota tietoa puutuotealasta
tydantajana esittelemalla heille alan nykyaikaisia, uudistuvia roolimalleja ja
uramahdollisuuksia, jotta vanhentuneet kasitykset eivat olisi esteena alalle
hakeutumiselle. Tama luonnollisesti edellyttdaa myos aineen opettajilta ja
oppilaanohjaajilta, jotka auttavat nuoria suunnittelemaan tulevia opintoja, hyvaa
tuntemusta puualasta tydnantajana ja tyopaikkana. Olisikin toivottavaa, etta opettajat
voisivat paivittaa tietojaan ja osaamistaan esimerkiksi heille jarjestetyilla TET-jaksoilla
puutuoteteollisuudessa. On myds tarkeaa varmistaa, etta tieto puualan
opiskelumahdollisuuksista ammatillisissa oppilaitoksissa on kaikilla nuorilla, jotka ovat
alasta kiinnostuneita. Samoin tutkinnonuudistuksen tarjoamista mahdollisuuksista
puutuotealalla on tarkeaa tiedottaa tehokkaasti: uusi prosessiteollisuuden perustutkinto,
joka sisaltaa myos puualan perustutkinnosta irrotetut saha- ja levyteollisuuden tutkinnot,
aloitetaan syksylla 2010. Puualan perustutkinto jatkuu entisenlaisena uudella

teollisuuspuusepan tutkintonimella.

Tutkimustulokset osoittavat, etta puutuotealan nakyvyyden ja vetovoimaisuuden
parantaminen nuorten keskuudessa edellyttaa paitsi viestinnan kehittamista myos
monipuolista suhdetoimintaa. Puutuoteteollisuuden tulisikin nakya enemman nuorille
tarkeiden asioiden yhteydessa samoin kuin tapahtumissa, jotka heita kiinnostavat,
koulutusmessuilla ja esimerkiksi sponsoreina nuorisofestivaaleilla ja
urheilutapahtumissa. Nuoret ovat kiinnostuneita myds Iahialueensa hyvinvoinnin
edistamisesta seka ymparistokysymyksista, mika tarjoaa puutuoteteollisuudelle
mahdollisuuksia mydnteisen nakyvyyden saavuttamiseen. Lisaksi viime aikoina esille

noussutta puutuoteteollisuuden roolia osana ilmastonmuutoksen torjuntaa voisi tuoda

80



voimakkaammin esille juuri nuorille. Puutuoteteollisuuden nakyvyytta nuorten
keskuudessa edesauttaisi myos paikallisen teollisuuden aktiivisempi yhteistyo alueen
peruskoulujen kanssa. Yhteistydmuotoja voisivat olla alueen puutuoteteollisuuden
esittelyt kouluissa, yhteisty0ssa jarjestettavat kilpailut, projektitoiminta, tutustuminen

puutuoteteollisuuden lopputuotteisiin ja niiden kayttokohteisiin.

Itdsuomalaiset peruskoululaiset eivat koe puutuoteteollisuutta talla hetkella alana, joka
panostaa nuoren tydvoiman osaamiseen ja taitojen kehittamiseen. Nuorten
arvostaminen ja siten sitoutuminen heihin tulevina tyontekijoina tulisi nakya nuorille mm.
puutuotealan aktiivisena yhteistydna ammatillisen koulutuksen kanssa ja osallistuminen
sen kehittamiseen tulisikin tehda nakyvaksi peruskoululaisille. Lisaksi peruskoulussa
teknisen tyon valinneiden ja ammattiin valmistuneiden valintojen ja osaamisen
arvostaminen voisivat nakya esimerkiksi jakamalla stipendeja seka toimimalla nuorten
alallepaasyn helpottamiseksi: puualasta kiinnostuneille pitaisi olla riittavasti tarjolla
kesatoita seka harjoittelupaikkoja. Nama menettelyt toisivat puutuotealalle lisaarvoa

suhteessa muihin teollisuuden aloihin.

Lopuksi puutuotealan avoimuuteen sen nykytilanteesta ja tulevaisuuden suunnitelmista
pitaisi kiinnittda entistd enemman huomiota. Puutuotealan tulisi hyddyntaa
mediasuhteita niin, etta sitd koskevat positiiviset uutiset paasisivat enemman
tiedotusvalineiden kautta esille. Toisaalta alan omaa tiedottamista olisi aktivoitava ja
kohdennettava nimenomaan nuoriin. Ammatillisia valintoja tehdessaan nuoret kaipaavat
tosiasioita paatostensa tueksi, tietamattomyyden ja spekulaatioiden varassa on vaikea
edes harkita alalle hakeutumista. Luotettavuuden nakokulmasta on erityisen tarkeaa,
ettd puutuotealan tiedotus on avointa myods sen taloudellisesta tilanteesta,

menettelytavoista ymparistoasioissa seka alan kannalta ikavista asioista.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd ammatillisen koulutuksen suosio on kasvanut viime
vuosina merkittavasti nuorten keskuudessa. Myos kadentaitojen arvostus on
parantumassa. Tassa tilanteessa on erityisen tarkeaa, etta puutuoteteollisuus pysyy

kehityksessa mukana. Alan vetovoimaisuuden lisaaminen opiskelu- ja tyopaikkana
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nuorten keskuudessa on monimutkainen ja haasteellinen ongelma-alue. Taman
tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset ovat osaltaan tuoneet esiin arvokasta tietoa siita,
miten parantaa puutuotealan tunnettuutta ja rekrytointi-ilmapiiria itdsuomalaisten nuorten
keskuudessa ja kuinka pyrkia edesauttamaan heidan halukkuuttaan ja valmiuksia

hakeutua alalle.
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Liite 1. Tutkimuksessa kaytetyt kysymykset..

NUORTEN MIELIKUVIA PUUTUOTETEOLLISUUDESTA SUOMESSA

KYSYMYSLOMAKE

Puutuoteteollisuudella tarkoitetaan saha-, levy-, puusepén- ja huonekaluteollisuutta.
Kaikki tahan kyselyyn liittyvat tiedot kasitellaan nimettéminé ja téysin luottamuksellisesti.

Kysymyslomakkeen tayttoohjeet:

A. Seuraavissa kysymyksissa tiedustellaan, millaisia mielikuvia sinulla on

puutuoteteollisuudesta Suomessa.
Kasityksesi voivat perustua osittain tosiasioiden ja omien havaintojesi
varaan, mutta myos hajanaisiin ja sattumanvaraisiin mielikuviin, kuulopuheisiin
ja tuntemuksiin.

B. Pyri vastaamaan kohtien 11-17 kysymyksiin ensimméisen mieleesi tulevan
vaikutelman pohjalta.

C. Joidenkin kysymysten kohdalla vivahde-erot voivat tuntua hyvinkin pienilta; on
kuitenkin tarkeaa, etta vastaat jokaiseen kysymykseen.

Taustatekijat

-

. Olen () tyttd
() poika.

2. Peruskoulun 9. luokalla asun/asuin

( ) Etela-Suomen ( ) Ita-Suomen ( ) Lansi-Suomen ( ) Oulun ( ) Lapin laanissa.
3. Peruskoulun 9. luokalla asun/asuin

( ) maaseudulla

( ) kaupungissa
4. Onko 9. luokan asuinpaikkakuntasi ammattikoulussa Kylla () Ei( ) Entieda( )
puualan koulutuslinja?

5. Onko asuinpaikkakunnallasi puutuoteteollisuutta ? Kylla () Ei( ) Entieda( )
6. Tydskenteleekd vanhempasi/toinen vanhemmistasi

puutuoteteollisuusyrityksessa? Kylla () Ei()
7. Oletko osallistunut ylaasteella vapaavalintaiseen Kylla() En()

tekniseen tydéhon/puutydhdn?
8. Oletko suorittanut TET-jakson puutuoteteollisuudessa? Kyllda () En ()
9. Oletko kaynyt tutustumassa puutuoteteollisuusyritykseen? Kylld () En ()
10. Oletko harjoitellut/tydskennellyt puutuoteteollisuusyrityksessa? Kylla () En ()
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11. Kuinka riittdvaa ja paikkansapitavaa puutuoteteollisuutta koskeva yleinen

tiedotus on?

Ympyroi jokaiselta riviltd mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto:
Taysin

Tiedotusvalineissa (tv, radio,
sanomalehdet, aikakauslehdet)
esiintyva jutut puutuoteteollisuudesta
ovat totuudenmukaisia.
Tiedotusvalineet julkaisevat
useammin myodnteisia kuin kielteisia
asioita puutuoteteollisuudesta.
Tiedotusvalineiden julkaisemat tiedot
puutuoteteollisuudesta

ovat yhtapitavia puutuoteteollisuuden
omien esitteiden kanssa.
Puutuoteteollisuudesta kertovia
esitteita on riittavasti saatavilla
Puutuoteteollisuus lahettaa

riittvasti tietoa itsestdan nuorille
Tiedotusvalineet julkaisevat

usein puutuoteteollisuuteen

liittyvaa tietoa.

eri
mielta

Melko HiemanHiemanMelko Taysin
paljon eri samaa paljon samaa
efi mieltd mieltd samaa mielta

12. Kuinka riittdvaa ja paikkansapitavaa puutuoteteollisuutta koskeva tiedotus on

tutustumisretkia ja tapahtumia
nuorille.

b) Puutuoteteollisuus on ollut riittavasti

esilla ammatinvalinta-
keskusteluissa koulun opinto-
ohjaajan kanssa.

c) Puutuoteteollisuutta koskevat

vuorovaikutteiset internet-sivut
ovat olleet itselleni hyddyksi.

d) Eri henkil6iltd saamani tiedot

puutuoteteollisuudesta ovat
enimmakseen myonteisia.

e) Puutuoteteollisuuden edustajilta

saamani tiedot kyseisesta

sellaisissa tilanteissa, joissa sinulla on mahdollisuus esittda kysymyksia tai
mielipiteitasi?
Ympyroi jokaiselta riviltd mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto:

Taysin Melko HiemanHiemanMelko Taysin

eri

mieltd eri

Puutuoteteollisuus jarjestaa riittavasti

1

paljon eri samaa paljon samaa
mieltd mieltd samaa mielta
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teollisuudenalasta ovat yhtapitavia
muiden tietolahteiden antamien
tietojen kanssa.
f) Eri henkil6iltd saamani tiedot
puutuoteteollisuudesta ovat 1 2 3 4 5 6
yhtapitavia.

13. Kuinka luotettavana toimijana pidat puutuoteteollisuutta?

Ympyro6i jokaiselta riviltd mielipidettdsi parhaiten vastaava vaihtoehto:
Taysin Melko HiemanHiemanMelko Taysin

eri paljon eri samaa paljon samaa
mieltd eri mieltd mieltd samaa mielta
a) Puutuoteteollisuus pysyy
lupaustensa takana. 1 2 3 4 5 6
b) Puutuoteteollisuus on rehellinen
tyontekijoitdan kohtaan. 1 2 3 4 5 6
c) Puutuoteteollisuus on vilpitdén
toimissaan, jos ongelmia ilmenee. 1 2 3 4 5 6
d) Puutuoteteollisuuden puheet ja teot
ovat yhtapitavia. 1 2 3 4 5 6
e) Puutuoteteollisuus kykenee
tarjpamaan haastavia tyotehtavia. 1 2 3 4 5 6
f) Puutuoteteollisuus kykenee
tarjoamaan etenemis-
mahdollisuuksia uralla. 1 2 3 4 5 6
g) Puutuoteteollisuus pystyy
tarjoamaan pysyvia tydsuhteita. 1 2 3 4 5 6
h) Puutuoteteollisuus kykenee
maksamaan Kilpailukykyista palkkaa 1 2 3 4 5 6

muihin teollisuudenaloihin verrattuna.
i) Puutuoteteollisuuden osaaminen
on Suomessa korkeatasoista. 1 2 3 4 5 6

14. Panostaako puutuoteteollisuus nuoriin?
Ympyroi jokaiselta riviltd mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto:
Taysin Melko HiemanHiemanMelko Taysin

efi paljon eri samaa paljon samaa
mieltd eri mieltd mieltd samaa mielta
a) Puutuoteteollisuus edistaa alan
tunnettuutta nuorten keskuudessa. 1 2 3 4 5 6
b) Puutuoteteollisuus tukee asioita
ja tapahtumia, jotka ovat tarkeita 1 2 3 4 5 6
nuorille.

c) Puutuoteteollisuus panostaa
alansa ammatilliseen koulutukseen.
d) Puutuoteteollisuus sijoittaa

-
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w
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tydntekijoidensa hyvinvointiin. 1 2 3 4 5 6
e) Puutuoteteollisuus panostaa
nuorten tyodntekijéidensa taitojen 1 2 3 4 5 6
kehittamiseen.
f) Puutuoteteollisuus tarjoaa
nuorille tilaisuuksia ammatilliseen 1 2 3 4 5 6
harjoitteluun.

15. Kuinka kiinnostunut puutuoteteollisuus on lahialueensa hyvinvoinnista
seka nuoria koskettavista kysymyksista?
Ympyroi jokaiselta riviltd mielipidettdsi parhaiten vastaava vaihtoehto:
Taysin Melko HiemanHiemanMelko Taysin
eri paljon eri samaa paljon samaa
mieltd eri mieltd mieltd samaa mieltd

a) Puutuoteteollisuus on mukana
tydvoiman hankintaan tahtaavissa 1 2 3 4 5 6
tapahtumissa.

b) Puutuoteteollisuus harjoittaa

yhteistydta peruskoulujen kanssa. 1 2 3 4 5 6
¢) Puutuoteteollisuus on esilla nuoria

kiinnostavien asioiden yhteydessa. 1 2 3 4 5 6
d) Puutuoteteollisuus on mukana

toiminnassa, jolla pyritaan 1 2 3 4 5 6

parantamaan lahialueen hyvinvointia.
e) Puutuoteteollisuus toimii aktiivisesti

ymparistéasioissa. 1 2 3 4 5 6
f) Puutuoteteollisuuden toiminnalla ei

ole haittavaikutuksia lahialueelle. 1 2 3 4 5 6
g) Puutuoteteollisuus nékee vaivaa

suojellakseen ymparistoa. 1 2 3 4 5 6
i) Puutuoteteollisuus pitéda huolta

tyontekijoidensa turvallisuudesta. 1 2 3 4 5 6

16. Miten paljon puutuoteteollisuus arvostaa nuoria tyontekijoina?
Ympyr6i jokaiselta riviltd mielipidettdsi parhaiten vastaava vaihtoehto:
Taysin Melko HiemanHiemanMelko Taysin

efi paljon eri samaa paljon samaa
mieltd eri mieltd mieltd samaa mielta
a) Puutuoteteollisuus pyrkii luomaan
pitkaaikaisia tydsuhteita nuorille. 1 2 3 4 5 6
b) Puutuoteteollisuus arvostaa
vastavalmistuneiden osaamista. 1 2 3 4 5 6
c) Puutuoteteollisuudessa nuorten
tyéntekijdiden mielipiteet otetaan 1 2 3 4 5 6
huomioon.
d) Puutuoteteollisuudesta on helppo
saada harjoittelupaikkoja. 1 2 3 4 5 6

e) Puutuoteteollisuudessa suhtaudutaan



rohkaisevasti nuoriin

tyontekijoihin.
f) Puutuoteteollisuus pyrkii tekemaan
nuorten alalle paasyn helpoksi.

1

17. Miten avointa puutuoteteollisuuden tiedottaminen on?

Ympyroi jokaiselta riviltd mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto:

a) Puutuoteteollisuus kertoo avoimesti
tulevaisuuden suunnitelmistaan.

b) Puutuoteteollisuus kertoo
avoimesti myods ikavista

uutisistaan.
c) Puutuoteteollisuus jakaa tietoa

alansa kehitysaskelista.

d) Puutuoteteollisuus on avoin

menettelytavoistaan
ymparistdasioissa.

e) Puutuoteteollisuus tiedottaa

avoimesti taloudellisesta

tilanteestaan.

f)  Puutuoteteollisuus tarjoaa

nuorille ajankohtaista tietoa alasta.
g) Puutuoteteollisuus ei panttaa

tietoa.

Taysin Melko HiemanHiemanMelko Taysin

eri

mielta

1

1

1

paljon eri
efi

samaa paljon samaa

mieltd mielta samaa mielta

3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4

5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6

Liite 2. Puutuoteteollisuuden tuttuuteen liittyvien muuttujien korrelaatio matriisi
(p < .01, vahvennettu fontti, N = 120)

Vapaavalintainen 1
puutyo
TET-harjoittelu 318 1
Vierailu
puutuotealan
yrityksessa 374 .362 1
Harjoittelu tai
tyoskentely
puutuotealan
yrityksessa .365 .448 .524 1
Harjoittelu
tai
Vierailu tyoskentely
Vapaavalintainen TET- puutuotealan | puutuotealan
puutyo harjoittelu | yrityksessa yrityksessa
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Liite 3. Nuorten taustatekijoiden frekvenssit.

N =120
Koulutyyppi Lkm %
Peruskoulun 9. luokka 83 69
Ammatillinen oppilaitos 37 31
Sukupuoli
Tyttd 52 43
Poika 68 57
Laani 9. luokan asuinpaikan mukaan
Eteld-Suomen |aani 2 2
[td-Suomen |3ani 117 97
Lansi-Suomen |3ani 1
Asuinpaikka 9. luokalla
Maaseutu 84 70
Kaupunki 36 30
Puualan koulutuslinja ldhialueella
Kylla 44 37
Ei 38 32
En tieda 38 32
Puutuoteteollisuutta
asuinpaikkakunnalla
Kylla 101 84
En tieda 19 16
Vanhempien tyo
puutuoteteollisuudessa
Kylla 20 17
Ei 100 83
Osallistuminen vapaavalintaiseen
puutyéhoén
Kylla 59 49
En 61 51
TET-harjoittelu
puutuoteteollisuudessa
Kylla 14 12
En 106 88
Vierailu puutuoteyrityksessa
Kylla 44 37
En 76 63
Harjoittelu/ty6skentely
puutuoteyrityksessa
Kylla 17 14
En 103 86
Puualan tuttuus
Tuttu 20 17
Jonkin verran tuttu 15 12
Vieras 85 71
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Liite 4. Puualan tuttuus nuorille ja sen yhteys oppilaiden taustatekijoihin (%).

Taustatekija N=120 Puualan tuttuus
Vieras Jonkin Tuttu Yhteensa
verran tuttu

n % % % %
Koulutyyppi
p <.000
Peruskoulun 9. luokka 83 90 6 4 100
Ammatillinen oppilaitos 37 27 27 46 100
Sukupuoli
p <.001
Tyttod 52 90 4 6 100
Poika 68 56 19 25 100

Vanhempien tyo
puutuoteteollisuudessa

p<.01

Kylla 20 45 30 25 100
Ei 100 76 9 15 100
Tieto

puutuoteteollisuudesta

p<.01

Kylla 101 65 15 20 100
En tieda 19 100 0 0 100

Liite 5. Tieto puualan koulutusmahdollisuuksista lahialueella ja sen yhteys
oppilaiden taustatekijoihin (%).

Taustatekija N=120 Tieto puualan koulutusohjelmasta
Kylla Ei En tieda Yhteensa

n % % % %

Koulutyyppi

p <.000

Peruskoulun 9. 83 23 36 41 100

luokka

Ammatillinen 37 68 21 11 100

oppilaitos

Sukupuoli

p <.000

Tytto 52 19 35 46 100

Poika 68 50 29 21 100

Asuinpaikka

p <.000

Maaseutu 84 19 44 37 100

Kaupunki 36 78 3 19 100




Liite 6. Tieto paikallisesta puutuoteteollisuudesta ja sen yhteys oppilaiden

taustatekijoihin (%).

Taustatekija N=120 Tieto puutuoteteollisuudesta
Kylla En tieda Yhteensa
n % % %
Koulutyyppi
p<.05
Peruskoulun 9. luokka 83 78 22 100
Ammatillinen oppilaitos 37 97 3 100
Sukupuoli
p<.05
Tyttd 52 75 25 100
Poika 68 91 9 100
Vanhempien tyo
puutuoteteollisuudessa
p<.05
Kylla 20 100 0 100
Ei 100 81 19 100
Tieto puualan
koulutusohjelmasta
p <.000
Kylla 44 91 9 100
Ei 38 97 3 100
En tieda 38 63 37 100
Liite 7. Viestintda kuvaavien muuttujien suorat jakaumat (%), N = 120
(1 = taysin eri mielta...6 = taysin samaa mielta)

1 2 3 4 5 6
Tiedotusvalineissa .8 7.5 18.3 41.7 28.3 3.3
totuudenmukaista
Tiedotusvalineissa myonteista 1.7 6.7 28.3 38.3 17.5 7.5
Tiedotusvalineissa usein 4.2 4.2 31.7 40.8 19.2
Tiedotusvalineissa yhtapitavaa 4.2 10.8 31.7 34.2 12.5 6.7
tietoa
Esitteita riittavasti 7.5 25.0 28.3 22.5 11.7 5.0
Riittavasti tietoa nuorille 8.3 22.5 30.0 27.5 7.5 4.2
Riittavasti tutustumisretkia 13.3 29.2 32.5 14.2 6.7 4.2
Opon keskustelut 10.0 16.7 25.8 28.3 12.5 6.7
Internetsivut hyddyllisia 29.2 25.0 24.2 12.5 6.7 25
Eri henkil6iltd saatu tieto 2.5 3.3 28.3 37.5 23.3 5.0
my®0nteista
Eri henkil6ilta saatu tieto 8 9.2 40.8 33.3 12.5 3.3
yhtapitavaa
Eri [3hteista saatu tieto 2.5 7.5 28.3 37.5 20.8 3.3
johdonmukaista
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Liite 8. Organisaatio-yleisdsuhdetta kuvaavien muuttujien suorat jakaumat (%), N = 120
(1 = taysin eri mielta...6 = taysin samaa mielta)

1 2 3 4 5 6
Pysyy lupausten takana 1.7 6.7 29.2 39.2 20.0 3.3
Rehellisyys tydntekijoita 0 6.7 21.7 45.0 20.8 5.8
kohtaan
Vilpitén ongelmatilanteissa .8 10.0 19.2 44.2 24.2 1.7
Puheet ja teot yhtapitavia 3.3 4.2 35.0 35.8 20.0 1.7
Haastavia ty6tehtévia 0 5.8 13.3 31.7 30.0 19.2
Etenemismahdollisuudet 2.5 5.0 27.5 27.5 25.0 12.5
Pysyva tyésuhde 3.3 8.3 18.3 37.5 19.2 13.3
Kilpailukykyinen palkka 3.3 8.3 22.5 41.7 18.3 5.8
Osaaminen korkeatasoista 0 2.5 10.0 23.3 37.5 26.7
Edistda tunnettuutta nuorille 9.2 14.2 40.0 24.2 9.2 3.3
Tukee nuorille tarkeita asioita 5.8 16.7 39.2 23.3 14.2 .8
Panostaa ammatilliseen 7.5 31.7 37.5 16.7 6.7
koulutukseen
Sijoittaa tydntekijdiden 25 11.7 25.8 38.3 17.5 4.2
hyvinvointiin
Panostaa nuorten taitojen 1.7 5.8 26.7 34.2 26.7 5.0
kehittdmiseen
Tarjoaa tilaisuuksia .8 10.0 23.3 30.0 25.0 10.8
harjoitteluun
Tapahtumat ja messut 1.7 9.2 25.0 35.0 23.3 5.8
Yhteistyd peruskoulun kanssa 4.2 14.2 35.8 33.3 10.8 1.7
Esilla nuorten asioiden 11.7 15.8 35.0 24.2 11.7 1.7
yhteydessa
Lahialueen hyvinvoinnin 5.8 14.2 34.2 31.7 12.5 1.7
parantaminen
Aktiivisuus ymparistdasioissa 6.7 12.5 22.5 33.3 20.0 5.0
Haittavaikutukset 3.3 17.5 29.2 30.0 16.7 3.3
Suojelee ymparistoa 3.3 11.7 31.7 35.8 15.8 1.7
Tyontekijdiden turvallisuus 2.5 5.8 16.7 29.2 32.5 13.3
Pitkdaikaiset tydsuhteet 5.0 11.7 36.7 29.2 15.8 1.7
Vastavalmistuneiden 3.3 15.0 32.5 35.8 11.7 1.7
0osaaminen
Nuorten tyontekijéiden 9.2 11.7 32.5 35.0 10.0 1.7
mielipiteet
Helppo saada 4.2 14.2 28.3 33.3 14.2 5.8
harjoittelupaikkoja
Epéaluuloisuus 7.5 13.3 30.8 30.0 15.0 3.3
Alallepaasy nuorille helpoksi 2.5 11.7 38.3 27.5 15.0 5.0
Tulevaisuuden suunnitelmat 4.2 10.8 37.5 32.5 14.2 .8
Ikavat uutiset 2.5 20.8 35.0 31.7 9.2 .8
Alan kehitysaskeleet 0 8.3 36.7 34.2 19.2 1.7
Menettelytavat .8 10.8 34.2 40.0 12.5 1.7
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ymparistdasioissa

Taloudellinen tilanne .8 16.7 32.5 33.3 13.3 3.3
Ajankohtainen tieto alasta 5.0 17.5 24.2 32.5 17.5 3.3
Tiedon panttaus 5.0 13.3 30.0 35.8 10.0 5.8
Liite 9. Jatkuvien muuttujien keskiarvot ja hajonta.

Muuttuja Keskiarvo Hajonta
Tiedotusvalineissa totuudenmukaista 3.99 .992
Tiedotusvalineissa myonteista 3.86 1.079
Tiedotusvalineissa yhtapitavaa tietoa 3.67 973
Esitteita riittavasti 3.60 1.170
Riittavasti tietoa nuorille 3.21 1.289
Tiedotusvalineissa usein 3.16 1.223
RiittAvasti tutustumisretkia 2.84 1.264
Opon keskustelut 3.37 1.353
Internetsivut hyodyllisia 2.50 1.341
Eri henkil6iltd saatu tieto mydnteista 3.91 1.037
Eri |18hteista saatu tieto johdonmukaista 3.58 .967
Eri henkil6iltd saatu tieto yhtapitavaa 3.77 1.051
Pysyy lupausten takana 3.79 1.003
Rehellisyys tydntekijoitd kohtaan 3.97 .965
Vilpitén ongelmatilanteissa 3.86 .981
Puheet ja teot yhtapitavia 3.70 1.001
Haastavia ty6tehtavia 4.43 1.121
Etenemismahdollisuudet 4.05 1.208
Pysyva tyésuhde 4.01 1.247
Kilpailukykyinen palkka 3.81 1.117
Osaaminen korkeatasoista 4.76 1.037
Edistda tunnettuutta nuorille 3.20 1.178
Tukee nuorille tarkeita asioita 3.26 1.104
Panostaa ammatilliseen koulutukseen 3.83 1.015
Sijoittaa tydntekijéiden hyvinvointiin 3.69 1.098
Panostaa nuorten taitojen kehittamiseen 3.93 1.059
Tarjoaa tilaisuuksia harjoitteluun 4.01 1.185
Tapahtumat ja messut 3.87 1.107
Yhteistyd peruskoulun kanssa 3.38 1.046
Esilla nuorten asioiden yhteydessa 3.13 1.216
Lahialueen hyvinvoinnin parantaminen 3.36 1.106
Aktiivisuus ympéaristdasioissa 3.63 1.264
Haittavaikutukset 3.49 1.160
Suojelee ymparistod 3.54 1.052
Tyodntekijéiden turvallisuus 4.23 1.200
Pitkaaikaiset tydsuhteet 3.44 1.098
Vastavalmistuneiden osaaminen 3.43 1.042
Nuorten tyontekijdiden mielipiteet 3.30 1.142
Helppo saada harjoittelupaikkoja 3.57 1.193
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Epaluuloisuus 3.42 1.213
Alallepaasy nuorille helpoksi 3.56 1.114
Tulevaisuuden suunnitelmat 3.44 1.027
Ikavat uutiset 3.27 1.002
Alan kehitysaskeleet 3.69 .933
Menettelytavat ympéaristdasioissa 3.57 .932
Taloudellinen tilanne 3.52 1.053
Ajankohtainen tieto alasta 3.50 1.209
Tiedon panttaus 3.50 1.174

Liite 10. Viestintamuuttujien padkomponentit (Varimax-rotaatio).

P3adkomponentit h2

1 2 3
Esitteita riittavasti .824 176 -.120 724
Opon keskustelut 767 -.053 .156 .616
Riittavasti tutustumisretkia 742 .014 .199 591
'_Fledotusvallnelssa yhtapitavaa 642 254 -.046 479
tietoa
Erl lahteista §aatu tieto 042 723 070 530
johdonmukaista
T|edotusval|ne.|ssa 048 643 155 440
totuudenmukaista
Tiedotusvalineissa usein .254 .625 .086 462
Internetsivut hyodyllisid .236 439 427 430
Tiedotusvalineissa myonteista 127 .286 .104 .109
Riittavasti tietoa nuorille 314 .359 -.665 .670
Eri _henl_qlq_llta saatu tieto 102 310 660 .542
myonteista
Eri .he.n.l.(”?.'.lta saatu tieto 362 371 550 572
yhtépitavaa
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Liite 11. Suhdemuuttujien paakomponentit (Varimax-rotaatio).

Padkomponentit h2
1 2 3 4 5 6

Nuorten tyontekijoiden 728| -040| 89| 210 207| 259 %2
mielipiteet
Vastavalmistuneiden 692 058 413| 121| 044| o70| B4
Oosaaminen
Pitkaaikaiset tydsunteet | .682|  .356|  .189| 107 .173| -107| _ .680
Alallepagsy nuorille 675 57| 226| .137| 91| -o43| °B8
helpoksi
Tulevaisuuden 636 310 036 .079| 89| o055 O
suunnitelmat
Suojelee ymparist6a .574 .299 -.035 167 255 .262 .582
Aktiivisuus 499 166| 163| 396| 377 183 836
ymparistoasioissa
Ajankohtainen tieto 464 108|211 .083| 427 221 909
alasta
Osaaminen 114 .746| 158 .318| -029| -107| 708
korkeatasoista
Haastavia tyGtehtavia 004 _.664] 058| 327| .068| -081| 625
Alan kehitysaskeleet .289 .660 -.058 121 213 148 .604
Tyontekijoiden 334| .602| 70| 24| -o077| 334 O%°
turvallisuus
Tarjoaa tilaisuuksia 71|  574| 204| 18| 382 .140| %%
harjoitteluun
Etenemismahdollisuudet|  .358|  .494|  337| 107| -199| .225| 587
Sijoittaa tyontekijdiden 77|  238| .705| .105| .160| 266 O
hyvinvointiin
Panostaa ammatilliseen 001 321 696 282 074 065 677
koulutukseen
Tukee nuorille tarkeita 299| -012| 685 .085| 401 o061| 7O
asioita
Edistaa tunnettuutta 415|  o010| 608| 51| 339] 030 %0
nuorille
Panostaa nuorten 244| 354|523 277 42| 18| O%°
taitojen kehittamiseen
Kilpailukykyinen palkka 240 232| 430] 398 -249| -001| 517
Helppo saada 21| 300| .334| o095| 314| 208 412
harjoittelupaikkoja
Pysyy lupausten takana .138 .309 .102 174 230 .073 .781
Vilpiton -~~~ 207| .051| 200| 769 .106| .0s8| 74
ongelmatilanteissa
Rehellisyys tyontekijoita | o551 3gg|  144| .736| 206| .166| 70
kohtaan
Puheet ja teot 175| 225|218 .735| -105| 248 T4
yhtapitavia
Yhteistyd peruskoulun .268 .081 202 -.053 .730 .019 .655
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kanssa

Esilla nuorten asioiden 263| .037| .0s55| .187| .es2| 277| ©M
yhteydessa

Lahialueen hyvinvoinnin | 5151 679|436 203| .556| .167| °1°
parantaminen

Tapahtumat ja messut .329 .341 319 .168 372 -.276 .568
Taloudellinen tilanne .013 .044 .185 .205 .156 .799 741
Menettelytavat 428| 253 287 162 218 .02 O%°
ymparistoasioissa

Ikévéat uutiset 379 .025 .013 210 315 .438 480

Liite 12. Paakomponenttien komponenttipisteiden keskiarvojen erot oppilaiden

taustamuuttujittain (t-testi).

Koulutyyppi
Peruskoulun Ammatillinen
9.luokka oppilaitos
K-arvo p < K-arvo
Henkilokohtaisen -.121 .046 273
viestinnan
luotettavuus
Nuorten -.120 .048 .269
arvostaminen
tyéntekijéina
Panostus nuoriin -.208 .001 .466

Tieto paikallisesta puutuoteteollisuudesta

Kylla En tieda
K-arvo p < K-arvo
Mediainformaatio .096 .014 -513

Vanhempien ty6 puutuoteteollisuudessa

Kylla Ei
K-arvo p < K-arvo
Rekrytointi- .563 .005 -.113
informaation
riittdvyys
Nuorten .510 .012 -.102

arvostaminen
tydntekijdind
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Liite 13. Paakomponenttien komponenttipisteiden keskiarvojen erot oppilaiden
taustamuuttujittain (ANOVA/Bonferroni).

Tieto puualan koulutuslinjasta

Kylla Ei En tieda

K-arvo p < K-arvo p < K-arvo
Mediainformaatio .352 .003 -.393

Puutuoteteollisuuden tuttuus
Vieras Jonkin Tuttu
verran tuttu

K-arvo p < K-arvo p < K-arvo
Tybnantajacsaaminen| -.151 .016 537
Panostus nuoriin -.158 .017 523

102



PIENYRITYSKESKUS

PIENYRITYSKESKUKSEN N-SARJAJULKAISUJA
2006 — 2009

”Kannattaa ottaa pienikin siivu” — Luovien alojen yritysten nakemyksia
kansainvalistymisesta.
Urmas Juhana & Kupi Otto & Nikula Piia & Penttila Anu & Kommonen Kirsi.
2009. Mikkeli Business Campus Publications N-85.

Sirpaleisuudesta kilpailukyvyn keskioon — Asiantuntijoiden nakemyksia luovien
alojen kansainvalistymisesta.
Nikula Piia & Penttila Anu & Kupi Otto & Urmas Juhana & Kommonen Kirsi.
2009. Mikkeli Business Campus Publications N-84.

Russian students’ perceptions of entrepreneurship. Results of a survey in three
St. Petersburg universities. Entrepreneurship development — project 2.
Karhunen Paivi & Ledyaeva Svetlana & Gustafsson-Pesonen Anne &
Mochnikova Elena & Vasilenko Dmitry. 2008.
Mikkeli Business Campus Publications N-83.

Selvitys lujitemuovikomposiittituotteiden mahdollisuuksista
rakennusteollisuudessa.
Saarikivi Mikko & Handelberg Jari & Holmberg Timo & Matilainen Ari. 2008.
Mikkeli Business Campus Publications N-82.

Raportti suomalaisten ja brittilaisten pk-yritysten yhteistyon kehittamisesta
uusiutuvan energian sektorilla.
Saarikivi Mikko. 2008. Mikkeli Business Campus Publications N-81.

Johtamisen taidot — hankkeessa jarjestettyjen koulutusohjelmien vaikuttavuus.
Kokkonen Vesa. 2008. Mikkeli Business Campus Publications N-80.

Kasva yrittajaksi — koulutusohjelman vaikuttavuus.
Kokkonen Vesa. 2008. Mikkeli Business Campus Publications N-79.

Suomalais-venaldisen innovaatioyhteistyon haasteet toimijanakokulmasta.
Panfilo Aleksander & Karhunen Paivi & Miettinen Visa. 2008.
Mikkeli Business Campus Publications N-78.

Determinants of knowledge-intensive entrepreneurship in Southeast Finland and
Northwest Russia.
Karhunen Paivi & Kettunen Erja & Miettinen Visa & Sivonen Tiinamari. 2008.
Mikkeli Business Campus Publications N-77.

StuNet -Business Possibilities and Education - hankkeen arviointi.
Kehusmaa Laura & Kama Jussi & Gustafsson-Pesonen Anne (ohjaaja). 2008.
Mikkeli Business Campus Publications N-76.

PIENYRITYSKESKUS
Mikkeli, Helsinki, Tallinna, Pietari



PIENYRITYSKESKUS

Uutta naisjohtajuutta Delfoi Akatemiasta — hankkeen vaikuttavuus.
Tuutti Laura. 2008. Mikkeli Business Campus Publications N-75.

Pk-yritysten kansainvalistymisen sopimukset.
Saarikivi Mikko. 2008. Mikkeli Business Campus Publications N-74.

Katsaus K-paivittaistavarakauppaan ja sen merkitykseen Ita-Suomessa.
Mynttinen Sinikka. 2007. Mikkeli Business Campus Publications N-73.

Mikkelin seudun yrityspalvelujen henkilokunnan seka alueen yrittdjien
nakemykset ja suhtautuminen mentorointiin.
Mynttinen Sinikka & Saarikivi Mikko & Hamalainen Erkki. 2007.
Mikkeli Business Campus Publications N-72.

Tutkimus Miktech yrityshautomon yritysten nakemyksista ja kokemuksista
hautomon
toiminnasta ja sen edelleen kehittamisesta.

Handelberg Jari & Saarikivi Mikko. 2007.

Mikkeli Business Campus Publications N-71.

Perusta oma yritys - koulutusohjelman vaikuttavuus.
Kokkonen Vesa. 2007. Mikkeli Business Campus Publications N-70.

Pietarin innovaatiojarjestelma ja yhteistyopotentiaali suomalaisille
innovaatiotoimijoille.
Panfilo Aleksander & Karhunen Paivi & Miettinen Visa. 2007.
Mikkeli Business Campus Publications N-69.

Pietarin ja Leningradin laanin potentiaali kaakkoissuomalaisille metallialan
yrityksille.

Panfilo Alenksander & Karhunen Paivi. 2007.

Mikkeli Business Campus Publications N-68.

Summary and declaration of the conference on public support systems of SME’s
in Russia and other North European countries.
Virtanen Markku. 2007. Mikkeli Business Campus Publications N-67.

Kaupallisten avustajien koulutusohjelmien vaikuttavuus.
Kokkonen Vesa & Logrén Johanna. 2007.
Mikkeli Business Campus Publications N-66.

Kehity esimiehena — koulutusohjelman vaikuttavuus.
Kokkonen Vesa. 2007. Mikkeli Business Campus Publications N-65.

Pietarissa toteutettujen yrittagjakoulutusohjelmien vaikuttavuus.
Logrén Johanna & Kokkonen Vesa. 2007.
Mikkeli Business Campus Publications N-64.



PIENYRITYSKESKUS

Oppilaitosten yrittajyyskoulutuksen kehittamishanke 2004-2006 Etela-Savon
alueella. Tavoitteiden, toimenpiteiden ja vaikuttavuuden arviointi.
Mustonen Soile & Gustafsson-Pesonen Anne. 2007. Mikkeli Business Campus
Publications N-63.

Yrittajyysasenteet korkeakouluissa: Case-tutkimus Mikkelin ammattikorkeakoulun
opettajien ja opiskelijoiden yrittajyysasenteista.
Mustonen Soile. 2006. Mikkeli Business Campus Publications N-62.

Startti!-yrittajana — koulutusohjelman vaikuttavuus.
Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus Publications N-61.

Yrittajyys ja innovaatioiden kaupallistaminen — opintokokonaisuuden
vaikuttavuus.
Granbacka Johanna & Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus
Publications N-60.

Liiketoimintaosaaminen Itid-Suomessa.
Heimonen, Tomi & Virtanen, Markku. 2006. Mikkeli Business Campus
Publications N-59.

Pk-yrityksen johtajan rooli sosiaalisen paaoman edistajana.
Norén, Mirva. 2006. Mikkeli Business Campus Publications N-58.

Yrittajyysmotivaatio ja yrittdjyysasenteet paakaupunkiseudun ja Hameen

ammattikorkeakouluissa vuonna 2005. Mukana HAMKin sisainen tutkimus.
Saarikivi Mikko & Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus
Publications N-57.

Paakaupunkiseudun ja Hameen ammattikorkeakoulujen opetushenkilokunnan
yrittajyysasenteet.
Saarikivi Mikko & Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus
Publications N-56.

Yrittajyysmotivaatio ja yrittdjyysasenteet paakaupunkiseudun ja Hameen

ammattikorkeakouluissa vuonna 2005. Suomenkieliset opiskelijat.
Saarikivi Mikko & Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus
Publications N-55.

Yrittajyysmotivaatio ja yrittdjyysasenteet ammattikorkeakouluissa vuonna 2005.
Kansainvaliset opiskelijat.

Saarikivi Mikko & Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus

Publications N-54.

Paakaupunkiseudun ja Hameen ammattikorkeakoulujen alumnien
yrittajyysmotivaatio ja yrittdjyysasenteet vuonna 2005.
Saarikivi Mikko & Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus
Publications N-53.



PIENYRITYSKESKUS

Asiantuntijayrittajyyden erikoispiirteet.
Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus Publications N-52.

Firma — koulutusohjelman vaikuttavuus.
Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus Publications N-51.

Oma yritys — koulutusohjelman vaikuttavuus.
Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus Publications N-50.

Helsingin kauppakorkeakoulun opiskelijoiden ja sieltda vuonna 2000
valmistuneiden maistereiden yrittdjyysasenteet vuonna 2004.
Piipponen Rami. 2006. Mikkeli Business Campus Publications N-49.

Vientiohjelmien vaikuttavuus.
Kokkonen Vesa. 2006. Mikkeli Business Campus Publications N-48.

Etelda-Savo ja ndkdokulmia e-tyon kehittamiseen.
Piispa Riikka & Hanninen Asko. 2006. Mikkeli Business Campus
Publications N-47.

Kaupallinen ystavallisyys — sosiaalinen vuorovaikutus paivittaistavarakaupan
lahimyymalan kilpailuetuna (Case-yritykset Mikkelista ja Juvalta).
Rekola Sirkku. 2006. Mikkeli Business Campus Publications N-46.







 
 
    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Create a new document
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Scale by 97.00 %
     Align: centre
      

        
     0.0000
     10.0000
     20.0000
     0
     Corners
     0.3000
     ToFit
     1
     1
     0.9700
     0
     0 
     1
     0.0000
     1
            
       D:20091002085400
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     986
     208
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 1
     same as current
      

        
     1
     1
     4
     673
     264
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 1
     same as current
      

        
     1
     1
     4
     673
     264
    
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





