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Johdatus luovien alojen kansainvilistymisen problematiikkaan

Jari Handelberg & Péivi Karhunen

Luovien toimialojen liiketoiminta eli ns. luova talous on hiljattain noussut huomion
kohteeksi useissa kehittyneissdé maissa. Niiden toimialojen katsotaan olevan
avainasemassa maailmantalouden rakennemuutoksessa, jonka seurauksena perinteiseen
teolliseen tuotantoon perustuvat ansaintatavat ovat hiipumassa my0s Suomessa.
Perinteisesti luovia aloja on tarkasteltu ldhinnd kulttuuripoliittisista ndkokulmista.
Sittemmin luovien toimialojen taloudellinenkin itseisarvo on havaittu. Tédndén luovien
alojen merkitys ndhddédn laajemmin osana koko yhteiskuntaa ja talouseldméa, ja luovasta
taloudesta toivotaankin kansallisen kilpailukyvyn moottoria, jolla innovaatiotoimintaa ja
uusien ansaintalogiikoiden kehittdmistd voidaan kiithdyttdd suomalaisissa yrityksissa.

Kansainvilistyminen on olennainen osa titi prosessia.

Téssd raportissa esitellddn luovien alojen kansainvélistymistd ja  yritysten
kansainvélistymisen tukitarpeita koskeneen hankkeen keskeiset tulokset. ESR-
rahoitteisen hankkeen tilaaja oli Opetusministerid ja sen toteuttivat Helsingin
kauppakorkeakoulun erillisyksikdt Pienyrityskeskus (PYK) ja Kansainvilisten
markkinoiden tutkimuskeskus (CEMAT). Pienyrityskeskus keskittyy
taydennyskoulutukseen ja tutkimukseen liiketoimintaosaamisen kehittimiseksi erityisesti
pienissd ja keskisuurissa yrityksissd. CEMAT tukee suomalaisyritysten toimintoja

nopeasti kehittyvilld markkina-alueilla tutkimus-, opetus- ja koulutustoiminnalla.

Hanke koostui kolmesta osiosta, joissa tarkasteltiin luovien alojen kansainvélistymistd eri
ndkokulmista. CEMAT toteutti hankkeessa asiantuntijahaastatteluihin perustuvan
tutkimuksen sekd yrityskyselyn, ja PYK vastasi luovien alojen menestystarinoiden

kirjoittamisesta. Asiantuntijahaastatteluiden ja yrityskyselyn tulokset on raportoitu



erillisissi julkaisuissa' ja tissd yhteenvetoraportissa esitetidn niiden keskeiset tulokset.
Luovien alojen menestystarinat on julkaistu verkossa ja niistd tehty yhteenvedonomainen

analyysi on my0s osa tété raporttia.

Hankkeen toteutuksesta vastasi tutkimusjohtaja Jari Handelberg (PYK). Pykin
projektitiimiin kuuluivat Mikko Valtakari, Pertti Kiuru, Mervi Rajahonka, Armiliisa
Pakarinen, Aira Davidsson, Sinikka Mpynttinen ja Natalia Narits. Cematin osion
projektipadllikkond toimi Kirsi Kommonen, tiimissddn Otto Kupi, Piia Nikula, Anu
Penttildi ja Juhana Urmas. Tutkimuksen ohjaukseen Cematissa osallistuivat
tutkimuspddllikko Pédivi Karhunen ja projektipddllikko Rami-Samuli Résénen. Riitta

Ristolainen ja Katja Ruutu avustivat tutkimusaineiston keruussa ja késittelyssa.

Luovien alojen merkityksesti

Luovien alojen merkitys maailmantaloudessa on lisdéntynyt nopeasti viime vuosina.
Maailmanpankki arvioi luovien alojen muodostavan jopa 7 % maailman
bruttokansantuotteesta (OPM, 2006). Luovien alojen kansantaloudellinen merkitys on
suurin Yhdysvalloissa, jossa vastaavan osuuden arvioidaan olevan 11 % (Nurse, 20006).
Euroopassa luovien alojen on raportoitu muodostaneen 2,6 % bruttokansantuotteesta
vuonna 2003, mikd oli enemmaén kuin esimerkiksi elintarvike- tai kemian teollisuuden
osuus. Luovien talouden osuus bruttokansantuotteesta tulee jatkossa suurenemaan, silld
vuosina 1999-2003 luovien alojen tuotannon kasvu EU-maissa oli 12,3 % nopeampaa
kuin kokonaistuotannon kasvu. (European Commission, 2006) Luovien alojen merkitys
tyollistdjand on myds merkittdvd. Luovien alojen arvioidaan ty6llistdivan EU-maissa 4,9

miljoonaa henkei, mikd on 2.4 % kaikista ty6llisistd (Eurostat, 2007).

! Nikula ym. (2009) Sirpaleisuudesta kilpailukyvyn keskioon: Asiantuntijoiden nikemyksid luovien alojen
kansainvilistymisestd. Mikkeli Business Campus Publications, N-84; Urmas ym. (2009) Kannattaa ottaa
pienikin siivu: Luovien alojen yritysten nikemyksid kansainvilistymisestd. Mikkeli Business Campus
Publications, N-85.



Luovien alojen kansantaloudellista merkitystd lisdd se, ettd niiden kasvun vaikutukset
yltdvdt muihin teollisuus- ja palvelutoimialoihin, kuten tieto- ja viestintdteknologia,
elektroniikka-, elintarvike-, metalliteollisuus sekd matkailu-, hyvinvointi- ja
terveyspalvelut. Luovien alojen yrittdjyys voi lisdtd ndiden alojen kilpailukykyé ja siten
myo0s koko kansantalouden kilpailukykyd. Luovien alojen merkitystd etenkin vanhojen
teollisuusmaiden kilpailukyvylle on korostanut entisestddn globaali talouskriisi, joka on
kithdyttédnyt talouden rakennemuutosta. Perinteinen teollisuus siirtyy enenevissd maérin
“vanhasta Euroopasta” kehittyviin maihin. Suomessa ja muissa Euroopan maissa pyritddn
luovien alojen yritysten kehittdmistoimilla Lissabonin strategian mukaisesti vastaamaan
yhteiskunnassa ja alan toimintaympéristossd, vdestorakenteessa, taloudessa ja tuotannon
rakenteissa meneillddn oleviin muutoksiin. Suomen hallitusohjelman mukaan luovaa
taloutta ja luovien alojen yrittdjyyttd vahvistetaan ja kulttuurin kansantaloudellista

merkitystd lisdtddn edistimailld kulttuurivientid ja -yrittdjyytta.

Suomalaiset luovien alojen yritykset ja kulttuurialan toimijat eivdt perinteisesti ole
péadsseet osallisiksi yritys- ja vientitoimintaan kohdistetuista kehittdmistoimista samalla
tavalla kuin perinteiset teollisuusyritykset - muutamia poikkeuksia, kuten peliala, lukuun
ottamatta. Siten ne eivdt ole mydskddn ole ndyttdytyneet samalla tavalla merkittavind
kasvualoina ja niiden mahdollisuudet tyollistdjind ovat jadneet osin hyddyntimatta.
Suomessa luovien alojen osuuden bruttokansantuotteesta raportoitu kuitenkin olleen
vuonna 2003 EU-keskiarvon yldpuolella, eli 3,1% (European Commission, 2006).
Luovien alojen tydllisyysvaikutuksen arvioidaan samaten olevan Suomessa EU-
keskiarvoa korkeampi, eli 3,3 % kaikista tyollisistd (Eurostat, 2007). Kiinnostavaa on,
ettd Suomessa luovien alojen osuus kokonaistuotannosta on pienempi kuin osuus
tyollisistd, mikd on pdinvastainen tilanne kuin EU-maissa keskiméérin. Tdma heijastanee

luovien alojen yritystoiminnan pienimuotoisuutta Suomessa.

Suomalaisten luovien alojen yrittdjien mahdollisuus hyddyntdd globaaleja markkinoita
edellyttdd madritietoisia alan kehittimistoimia, kuten julkista panostusta yritysten

innovaatiotoimintaan sekd niiden liiketoimintaosaamisen ja markkinoiden tuntemuksen



parantamiseen. Tehokkaita yritystoimintaa ja vientid tukevia rakenteita tulee myos
vahvistaa sekd investointeja kohdentaa alalle pyrkivien ja alalla jo toimivien

kasvuyritysten toimintaedellytysten parantamiseen.

Luovuus ja erityisesti luovien alojen yritystoiminta on Suomessa keskeinen alueellisen
kehittdmisen voimavara. Tydvoimaintensiiviset luovat alat ovat huomattavia tyollistéjia.
Alojen tyollistimisen kerrannaisvaikutukset ovat merkittdvid, koska luovien alojen
teosten, tuotteiden ja palveluiden tuotanto- ja jakeluprosessit ovat pitkid ja hyddyntavit
muita toimialoja. My0s hallitusohjelmassa korostetaan alueiden kehittdmisen roolia, jossa

painopistealueita ovat mm. elinkeino- ja yritystoiminta, osaaminen ja tydvoima.

Luovien alojen toimintaympériston rakennemuutos asettaa suuria haasteita luovien alojen
yritystoiminnan kehittdmiselle ja kansainvélistdmiselle. Térkeimpind haasteina ovat
luovien toimialojen tuotekehityksen ja innovaatioiden edistdminen,
litketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen ja tehokas hyddyntdminen, yritystoiminnan
aloittaminen, kasvuyrittdjyyden ja kansainvilistd ldpimurtoa tavoittelevien yritysten

toiminnan edistdminen sekd yhteistyoverkostojen kehittiminen.

Luovien alojen ja kansainvilistymisen Késitteisti

Keskustelu kulttuurin ja luovuuden taloudellisesta merkityksestd on ollut pinnalla
viimeisen 15 vuoden aikana. Keskustelussa on kidytetty rinnakkain ja osittain
synonyymeiné eri késitteitd, kuten luova talous (creative economy), luovat alat (creative
industries) tai kulttuuritoimialat (cultural industries). Ndiden kisitteiden madrittely ei
kuitenkaan ole yksiselitteistd. Luova talous ndhddin suppean mééritelmén mukaan taiteen
ja “korkeakulttuurin” synonyymind, kun taas luovan talouden laaja mééritelmd kattaa
kaiken ihmisen toiminta ja merkityssiséltdihin perustuvan toiminnan (Hookana, 2008).
Niin ollen luova talous poikkeaa perinteisesti teollisesta tuotantotavasta painottamalla

elinkeinorakenteen muutosta materiaali-intensiivisestd merkitysintensiiviseen. Luovan



talouden keskidssd ovat ndin ollen kulttuuritoimialat ja niiden rajapinnat teollisuus- ja

palvelutoimialoihin. (Hookana, 2008)

Luovaa taloutta voidaan toisaalta pitdd luovien alojen ylékésitteend. Siind missd luovan
talouden kisite pyrkii maédritteleméddn kulttuurin ja luovuuden roolia ja asemaa koko
taloudessa, luovien alojen médrittely lahtee toimialatasolta. Luovien alojen mééritelma ei
ole yksiselitteinen, vaan eri mailla on kdytdssd eri madritelmid, jotka nousevat niiden
talouden rakenteesta ja toisinaan myds poliittisista tarkoitusperistd. Nédin ollen luovien
alojen tilastointi ja erityisesti kansainvdlinen vertailu on hankalaa. Luovien alojen — tai
luovien toimialojen — késite on otettu kdyttdon esimerkiksi Britanniassa erottamaan
luovat alat perinteisestd kulttuuritoimialasta. Luovien alojen kisitteelld halutaan monissa
yhteyksissd korostaa toiminnan litketoiminnallista ulottuvuutta. Laajimman ndkemyksen
mukaan luovat alat siséltavit kaikki alat, jotka synnyttévit tekijdnoikeuksia, patentteja tai
tuotemerkkeja (TEM, 2009). Télloin ne ndhdddn liiketoimintana, joka perustuu
aineettoman omaisuuden kaupalliselle hyddyntamiselle (TEM, 2009).

Tdméan hankkeen ldhtdkohtana kdytettiin Suomen tyo- ja elinkeinoministerion Luovien
alojen yrittdjyyden kehittdmisstrategia 2015 -raportissa esittimid luokittelua luovista
aloista (Kauppa- ja teollisuusministerid, 2007). Sen mukaan luovilla aloilla tarkoitetaan
muun muassa seuraavia toimialoja: animaatiotuotanto, arkkitehtipalvelut, elokuva ja tv-
tuotanto, kuva-taide ja taidegalleriat, kasityd, liikunta ja eldmyspalvelut, mainonta ja
markkinointiviestintd, muotoilupalvelut, musiikki ja ohjelmapalvelut, peliala, radio ja

ddnituotanto, taide ja antiikkikauppa, tanssi ja teatteri sekd viestintdala.

Toisena padkésitteend hankkeessa oli kansainvilistyminen. Sen suhteen tehtiin
médritietoinen valinta pitdd luovien alojen kansainvélistymiskésite varsin laajana.
Kansainvilistyminen ndyttdytyy hyvin monitahoisena kisitteend luovien alojen erilaisilla
toimijoilla. Késitettd ei ole nédin ollen haluttu rajata vaan sille on annettu vapaus ottaa
oma muotonsa erilaisissa yhteyksissd. Kansainvilistyminen voidaankin ndhdé ldhes mind

tahansa ty0skentelynd ulkomaalaisten kanssa. Kansainvélistymisen on nédhty tarkoittavan



perinteistd  vientid, tuontia, toimipistettd ulkomailla, alihankintaa, ulkomaisia
asiakkaita/tyontekijoitd, yhteistyotd ulkomaisten yritysten kanssa Suomessa, ei-
kaupallista yhteistyotd, Internetin kautta tapahtuvaa kansainvilistymisté, kansainvélisid
projekteja,  kulttuurivaihtoa,  verkostoitumista,  osallistumista  kansainvilisiin
seminaareihin, tai kuulumista kansainvilisiin jérjestoihin. Laajan késitteen avulla on
pyritty paremmin hahmottamaan se, mitd kaikkea luovien alojen heterogeenisen
toimjjaryhmén kansainvélistyminen voi tarkoittaa ja nousemaan irti rajoituksista, joita

tiukka késiterajaus aiheuttaa.

Raportin seuraavassa eli toisessa luvussa esitetdén asiantuntijahaastatteluiden keskeinen
anti. Kolmannessa luvussa kuvataan yrityskyselyn tuloksia ja neljannessd luvussa
analysoidaan luovien alojen menestystarinoita. Raportin lopussa vedetdéin vertaillen
yhteen hankkeen eri osioiden anti ja pohditaan, mitd hankkeen tulosten perusteella

voidaan suositella toimenpiteiksi.



Sirpaleisuudesta kilpailukyvyn keskioon — Asiantuntijoiden
nikemyksia luovien alojen kansainvilistymisesta

Piia Nikula & Anu Penttild & Otto Kupi & Juhana Urmas & Kirsi Kommonen

Hankkeen ensimmaéisessd osiossa selvitettiin  Suomen luovien alojen toimijoiden
kansainvélistymistd ja sithen liittyvid tukitarpeita asiantuntijahaastatteluiden avulla.
Tutkimukseen haastateltiin kaiken kaikkiaan 35 asiantuntijaa huhti-kesdkuun aikana
2009. Asiantuntijoista 30 edusti joko yksittdisid toimialoja tai luovia aloja yleisemmalti
ndkokulmalta. Lisdksi haastateltiin  viittd rahoittajaorganisaatioiden edustajaa.
Haastattelututkimuksessa tavoitteena oli saada monipuolinen maantieteellinen edustus
luovien alojen asiantuntijoista eri puolilta Suomea. Vaikka luoville aloille on tyypillistd
keskittyd padkaupunkiseudun ldheisyyteen, tdssd tutkimuksessa haluttiin antaa d44ni myos
padkaupunkiseudun ulkopuolisille asiantuntijoille. Tutkimus jalkautettiin alueille ja
haastateltavat asiantuntijat pyrittiin valitsemaan edustamaan tasapuolisesti maan etelé-,

lansi-, itd- ja pohjoisosia.

Alueellisen kattavuuden ohella tutkimuksessa pyrittiin monipuoliseen edustukseen myos
eri toimialojen ja osaamisalueiden asiantuntijoiden suhteen. Julkishallintoa tutkimuksessa
edustivat  asiantuntijat opetus- ja ty6- ja elinkeinoministeridistd, Turun
kauppakorkeakoulusta, Abo Akademin Vaasan yksikon erillislaitoksesta MediaCitysti
sekd Tampereen ja Kymenlaakson ammattikorkeakouluista. Liséksi ddnensd saivat
kuuluviin erindisten alojen toimialajdrjestot, tiedotuskeskukset ja vientiorganisaatiot.
Rahoitusosioon haastateltiin lisdksi rahoitustahoja, joista edustettuina olivat Tekes,
Finpro, Finnvera, Uudenmaan TE-keskus sekd CIM Creative Industries Management Oy
yksityiseltd puolelta.

Luovien alojen médritelmén pohdinnassa ammennettiin asiantuntijoiden nikemyksista.
Monet asiantuntijat toivat esille késitteeseen liittyvid ongelmia, mutta osa totesi késitteen
kuvaavan hyvin heiddn oman alansa toimintaa. Luovista aloista kidyty keskustelu tuntuu

hakevan jatkuvasti suuntaansa maddritelmédn muuttaessa muotoaan ja sisdltdddn ajan



myO6td. Méadritelmén monitulkintaisuus voi myds jossain mairin vaikeuttaa luoville aloille
suunnattujen kansainvilistymis-, rahoitus- ja muiden tukipalvelujen tuotteistamista,

paketointia ja kohdentamista.

Luovat alat Suomessa ovat keskittyneet pddkaupunkiseudulle ja muihin suuriin
kaupunkeihin, Ouluun, Turkuun, Tampereelle ja Vaasaan. Péddasiassa ndilld alueilla
toimivat ainakin arkkitehtuuri-, elokuva- ja TV-tuotanto, peli-, muotoilu sekd
musiikkiala. Kulttuuri- ja taidealoja pidetddn padkaupunkikeskeisind, vaikka esimerkiksi
teatteri- ja tanssialojen toimintaa on monilla paikkakunnilla koko maassa. Késitydalan
suurin keskittymi 16ytyy Fiskarsista, kun taas elamystuotannon keskuksia ovat Lappi ja

itdsuomalaiset paikkakunnat. Tapahtumatuotanto on levittdytynyt koko maahan.

Alueellinen tarkastelu toi tutkimuksessa esiin erityispiirteitd eri puolilla maata. Etela-
Suomen aluetta hallitsee pddkaupunkiseudun yritystoiminnan painoarvo ja padkaupungin
hallitsevaa asemaa pidettiinkin haastatteluissa itsestddnselvyytend. Lénsi-Suomen
erityispiirteeksi nousivat vahvat yhteydet Ruotsiin niin liiketoiminnan kuin
osaamisvaihdon kannalta, sekd telakkateollisuus, joka ylldpitdd myos luovia aloja
tyollistavad klusteria. Iti-Suomen erityispiirre on Vendjén ldheisyys ja sen markkinan
houkuttelevuus. Pohjois-Suomen alueella korostui Lappi ja alueella tirkedn
matkailuelinkeinon kautta erityispiirteeksi nousi kotikansainvilistyminen. Osaksi
Pohjois-Suomea tidssd tutkimuksessa luettu Oulu profiloitui yhtdéltd peliteollisuudelle
suotuisaksi teknologiakaupungiksi, toisaalta luovan hulluuden ja heittdytymisen

tyyssijaksi.

Tutkimuksessa nousi esille monia yksittdisiin toimialoihin liittyvid erityispiirteitd.
Muotoilualaa luonnehdittiin kilpailulliseksi. Myds tilapdiset koalitiot ovat alalle
tyypillinen toimintatapa. Sisélttuotanto- ja AV-aloilla tuotantokohtaiset mikroyritysten
yhteenliittymét ovat tyypillisid. Markkinointiviestintdalalla pienyritykset voivat sulautua
yhdeksi suureksi mainostoimistoksi, kun taas muotoilu- ja sisdltotuotantoaloilla tilapéiset

yhteenliittymdt hajoavat tuotannon valmistuttua. Kaésitydalalle ldhdetddn usein



harrastuspohjalta, mikd leimaa alan yrittdjit helposti jatkossakin harrastajiksi. Pelialan
leimallisin piirre on puolestaan markkinoiden kansainvilisyys ja kotimarkkinoiden puute.
Musiikkialan tuotantoa kuvattiin laadukkaaksi ja runsaaksi, mutta kansainvélisesti
merkittidvien artistien lukuméard on pieni ja yritystoiminta alalla nuorta. Arkkitehtialalle
tyypillistd on taiteellinen kunnianhimo, jolloin arkkitehtuuri ndhdéén erityisesti uniikkien
suunnitelmien luomisena. Arkkitehtialan toimijat ovat pitkddn pitdneet kotimaan
markkinoita riittdvind, mutta toisaalta kansainvilisiin Kkilpailuihin on osallistuttu

aktiivisesti.

Taidealoilla (kuva- ja tanssitaide, teatteri, muut kulttuurialat) toiminnassa néhtiin olevan
muita aloja vihemmaén kaupallista intressid ja kansainvilistyminen tapahtuu useimmiten
ei-kaupallisista 1dhtokohdista. Taidealoilla kansainvélistymisen ensisijainen motivaatio
on uusien taiteellisten virikkeiden hakeminen ulkomailta. Toimialojen erityispiirteet tulisi
ottaa huomioon sekd tarkasteltaessa tutkimuksen tuloksia ettd hyddynnettiessé tuloksia

tukipalveluiden suunnittelussa.

Tutkimuksen tavoitteena oli etsid luovien alojen kansainvilistymisestd yhteisid piirteitd
alojen erilaisuudesta huolimatta. Tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd luovien
alojen toimijat ovat jo jossain mddrin kansainvilistyneet, mutta huomattava
kansainvilistymispotentiaali on luovilla aloilla vieli hydédyntimiittd. Esimerkiksi
peliala on kansainvélistynyt ldhes kokonaisuudessaan markkinatilanteesta johtuen, kun
taas muilla luovilla aloilla on paljon yrityksid, jotka eivdt vield ole kansainvilistyneitd,
mutta joilla kuitenkin on kasvava kiinnostus kansainvilisid markkinoita kohtaan. Nuoret
yrittdjit pitdvdat kansainvilistd toimintaa yhd enemmin luonnollisena toiminnan
lahtokohtana kuin erillisend strategiana. Suhtautuminen kansainvélisyyteen onkin pddosin
myoOnteistd. Motivaatiota kansainvélistymiseen 10ytyy markkinoiden saneleman pakon ja
kasvuhalun lisdksi kansainvilisen toimintaympériston tarjoamista uusista ideoista ja
vaikutteista. Lisdksi kansainvilistymiseen vaikuttavat toimijoiden persoonaan liittyvét

tekijit, kuten rohkeus, aktiivinen ote ja kielitaito.



Kansainvilistymiseen on luovilla aloilla monia tapoja. Tarkeimpind pidetddn asiakkaiden,
yhteistydkumppanien ja jakelukanavien kohtaamista kohdemarkkinoilla sekd verkostoja
ja henkilokohtaisia suhteita. Menestystarinat ovat syntyneet pitkdjanteisten ponnistelujen,
yhteistydon ja ndistd kumpuavan yhteisymmaérryksen kautta. Joissain tapauksissa
vilittdjaitahot tai manageritoiminta on edistinyt luovien alojen toimijoiden
kansainvélistymistd, mutta tdllainen toiminta on Suomessa edelleen verrattain vahdista.
Varsinaista vientid luovilla aloilla on toimialakohtaisista eroista huolimatta jokseenkin
vihédn, ja monilla aloilla kulttuurivaihto ja kotikansainvélistyminen ovat merkittivid

kansainvélisyyden muotoja.

Esteitd kansainvilistymiselle tuli tutkimuksessa ilmi useita. Suurin haaste on yritysten
ja muiden toimijoiden pieni koko, jolloin resurssit ovat usein liian vihiiset
toiminnan laajentamiseksi kansainviliseksi. My0s osaamisessa nidhtiin puutteita.
Osaamisvaje  kansainvilisen liitketoiminnan hoitamisessa sekd myynnissd ja
markkinoinnissa korostui. Joissain tapauksissa myds kielitaidon tai kulttuurierojen
ymmadrtimisen  puute  rajoittaa  kansainvidlistymistd. = Edelleen  rahoituksen

projektiluontoisuus ja uskalluksen puute haittaavat kansainvilistymista.

Luovien alojen yritysten kansainvélistymisti pyritdén edistimiin
kansainvélistymispalveluilla. Palveluja on Suomessa runsaasti tarjolla ja yritykset
hyodyntévét niitd jonkin verran, mutta niiden toimivuudessa ilmenee tiettyjd erityisesti
luovia aloja koskevia ongelmia. Osittain ongelmat ovat samoja kuin kansainvélistymisti
estdvdt seikat: yritysten pieni koko estdd palvelujen tdysipainoisen hyddyntdmisen ja
yritysten maératietoisen kehittimisen puute heikentdd julkisten kehittdmistoimenpiteiden

tehoa.

Kansainvilistymispalveluihin liittyvdt ongelmat liittyvdt osittain palvelujen kayttoon.
Tietoa palveluista on saatavilla hyvin hajanaisesti, jolloin yrittdjien on vaikeaa kayttda
tietoa ja 10ytdd oikea organisaatio, jonka puoleen kdintyd kansainvilistymisprosessin

alussa. Nykyiset tukimallit eiviit aina sovellu luovien alojen yrityksille, silld luovien
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alojen toimintatavat eroavat teollisesta toiminnasta, jonka tarpeisiin kansainvilistymistuet
on kehitetty. Lisdksi palvelujen hinta ja joihinkin tukimuotoihin vaadittava oma
rahoitusosuus  koettiin  lilan  korkeaksi pienille yrityksille. Rahoittaja- ja
palveluorganisaatioiden edustajat puolestaan kokivat rajoitteena sen, etteivit perinteiset
rahoitusmallit sovellu luovien alojen yritysten toimintaan. Rahoitusriskien tarkastelussa
kohteena voisikin yksittdisen yrityksen sijaan olla toteutettava yhteisprojekti. Vaikka
projektimuotoinen rahoitusmalli ei tukisikaan pitkéjénteistd kehitystyotd, voisi se
kuitenkin tdydentdd nykyisid malleja ja mahdollistaa kansainvélistymisen alkuvaiheen ja

taiten kokemuksen kertymisen.

Kansainvilistymisen tukemiseen ja kansainvélistymispalvelujen kdyton helpottamiseen
esitettiin ratkaisuja. Tdrkeimpind tapoina edistdd luovien alojen kansainvélistymistd ja
tehostaa kansainvilistymispalvelujen hyddyntimistd néhtiin tuottaja-/manageriportaan
kehittiminen ja  hybridisten  yhteistydoalustojen luominen rajapintojen

hyodyntimiseksi.

Luovilla aloilla toivotaan yleisesti joko oman tuottaja- /manageriportaan kehittdmistd, tai
vastaavanlaisen osaamisen kehittimistd itse toimijoille. Koska yrittdjien resurssit harvoin
yksin riittdvit aikaa vaativaan kansainvilistymiseen, olisi erillinen toimija erityisen
hyo6dyllinen juuri mikroyrityksille. Télld hetkelld tuottajia/managereja ei ole Suomessa
tarpeeksi, jotta palveluja riittdisi kaikille niistd kiinnostuneille luovien alojen yrityksille.
Vilittdjdtahon palvelut ndhtiin erityisen hyddyllisind yhtdaltd mikroyrityksille ja toisaalta

kulttuuri- ja taidealoilla toimiville tahoille.

Tuottajan/managerin avulla voitaisiin tuotteita ja palveluita markkinoida suurempina
kokonaisuuksina, jolloin kaikki yksittdiset pienyritykset voisivat hyotyd joukkovoiman
eduista. Kukin yritys voisi hyodyntdd kansainvélistymiseen keskittyvdn asiantuntevan
henkilon osaamista, kontakteja ja tydaikaa. Yritysryppéddt ndhddén hyodyllisind, koska
silloin yrityksien tuotteita voidaan konseptoida ja branddtd asiakkaille yhdessd ja

pienetkin yritykset voivat ponnistaa kansainvélisille markkinoille ilman liian tydlditd
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markkinointiponnisteluja. Koska tuottajan/managerin palvelujen kiyttdmisestd koituvat
kustannukset voitaisiin jakaa usean yrityksen kesken, yrittdjin oma rahallinen panostus
kansainvélistymiseen jdisi kohtuulliseksi, ja siten yhd useampi pienyritys voisi saada

osaamistansa tuotteistettua ja vietyd kansainvélisille markkinoille.

Luovien alojen kansainvélistymisessd on vallinnut siilomainen toimintatapa, jossa luovia
aloja on tarkasteltu erillisind toimialoina eikd kokonaisuutena tai osana laajempaa
talouden kenttdd. Siilomaisesta ja sirpaleisesta lihestymistavasta tulisi luopua ja
tilalle ottaa hybridinen, rajapintoja ja eri alojen kohtaamisia hyodyntivi
nikokulma. Rajapintojen kohtauttamiseksi tarvitaan yhteistydalustoja, silld télla hetkelld
luovien alojen toimijat eivdt luonnostaan kohtaa toisiaan niin paljon kuin toiminnan
luonne mahdollistaisi. Yhdistdmailld luovia toimialoja innovatiivisella tavalla muihin

aloihin voidaan saavuttaa myds kansainvélistd kilpailukykya.

Luovan tyon esiin nostaminen sekid luovien ja muiden toimialojen kohtauttaminen
néhtiin oleellisena myos siksi, ettd meneillddn oleva tuotantorakenteen murros hakee
kasvua ja innovaatioita erityisesti luovien alojen ja muiden toimialojen rajapinnoista.
Tuotannollisen toiminnan vdheneminen Suomessa luo tarpeen kehittdd uusia aivotyohon,
luovuuteen ja innovaatioihin perustuvia ansaintalogiikkoja. Vaikka esimerkiksi
muotoilun kdyttiminen teollisessa toiminnassa on ollut pitkddn arkipédivdd, myds muiden
luovien tyOprosessien ja sisdltdjen tuominen perinteisille toimialoille sisdltdd suuren
kasvu- ja kansainvélistymispotentiaalin. Tamén havaitsemista pidettiin tirkednd myos

kansallisen kilpailukyvyn kannalta.

Yksi merkittiva tapa tukea kansainvélistymistd on tiedon lisédéiminen ja siirto. Luovien
alojen yrittdjiltd puuttuu usein tietoa paitsi kansainvilistymispalveluista, myds
perusasioista kuten kohdemarkkinoista ja oman tuotteen tai palvelun sijoittumisesta
kilpailukenttidn. Asiantuntijat perdsivétkin yrityksiltd itsetuntemusta, tiedon jakamista ja
oman osaamisen tuotteistamista. Kilpailu- ja markkinatilanne on analysoitava, kun

kansainvélistymistd kdynnistdd. Toisaalta kansainvilistymispalveluiden nostettiin esiin
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my0s se, ettd esimerkiksi perinteinen markkinaselvitys ei aina riitd, vaan luovien alojen
toimijat voivat tarvita my0s laajempaa toimintaympdriston analyysia. Aalto-yliopisto,
jossa taideteollinen, kaupallinen ja teknillinen korkeakoulutus yhdistyvét, voi osaltaan
olla luomassa toimintaympdristdjd, jotka edesauttavat luovien alojen yritysten
kansainvélistymistd. Aalto-yliopisto tarjoaa myds mahdollisuuden organisoida ja
koordinoida yhteinen koulutusohjelma luovien alojen toimijoille, jossa luovien alojen
toimialakohtainen osaaminen yhdistettdisiin liiketoimintaosaamiseen, kansainvéliseen

markkinointiin ja aluetietouteen sekd tuotteistamiseen.

Tulevaisuudessa  kansainvélistymisen luovilla  aloilla  arvioidaan  yleistyvén.
Kansainvilistyminen sen paremmin kuin toimialojen kohtaaminenkaan ei kuitenkaan
toteudu ylhdltd pdin annettuina madrdyksind. Y1hdéltd kdsin annettuja toimintatapoja ei
tulla ottamaan omiksi, eikd niihin haluta panostaa. Tiedonsiirto ja kontaktit ovat
mahdollisuus edistdd kansainvélistymistd siten, ettd se kumpuaa toimijoiden omista
tarpeista. Tietoa ja keskindistd ymmaérrystd olisikin lisdttivd sekd toimijoiden ettd
palvelu- ja rahoittajatahojen keskuudessa. Tukimuodot on saatava kohtaamaan paremmin

erimuotoiset ja -siséltdiset toimijat.

Kaiken kaikkiaan luovien alojen kansainvélistyminen pitdd sisdllddn runsaasti
potentiaalia, jonka hyddyntdminen ja kdyttoonotto riippuvat paljolti siitd, missd méddrin
niille  onnistutaan  tarjoamaan  kannattavan  yritystoiminnan = mahdollistava
toimintaympéristd ja olosuhteet. Julkisen sektorin roolin ei endd ndhdikdan voivan olla
pelkéstiddn kulttuuripoliittisten pddméérien toteuttaja, vaan sen on kyettdvd muuttumaan
ennemminkin luovien alojen yrityksid asiakkaina késittelevdksi toimijaksi. Luovien
alojen yritykset eivdt voi kansainvilistyd kestdvélld tavalla pelkdstidn julkisen tahon

tyOntamana.
Hyvin pitkélti kyseessd ndhddén olevan asennemuutoksen. Luovien alojen kehittdminen

on onnistunut silloin, kun erillisid strategioita ja instrumentteja niitd varten ei enéd tarvita,

vaan luovia aloja pidetdén yhdenvertaisina muiden alojen rinnalla, ja niille mydnnetddn
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tukia samassa médrin. Kansainvélistyminen puolestaan on toteutunut silloin, kun siti ei

endd ajatella toiminnan erillisend ulottuvuutena, vaan se on luonteva osa muuta toimintaa.

Asiantuntijoiden mukaan luovat alat pitid nidhdd osana laajempaa kokonaisuutta,
eikd niitd pida jattid marginaaliin yhteiskunnan ja talouselimin Kilpailukyvyn
kehittimisessii. Luova talous toimiikin késitteend jossain méérin paremmin kuin luovat
alat, koska tdlloin késitteessd jo itsessddn tunnustetaan luovan tyon taloudellinen
merkitys. Toisaalta kaikkea ei tule katsoa ainoastaan talouden silmélasien ldpi, vaan
luovuuden pitdd saada kukoistaa myds itseisarvona. Luovien alojen hybridisaation kautta
niiden yhteyteen rakentuu erilaisia yhteyksid, rajapintoja, klustereita, ryppdité, verkostoja,

yhteistydalustoja ja erilaisia toimintamuotoja eri toimialoilta.
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Kannattaa ottaa pienikin siivu — Luovien alojen yritysten nikemyksia
kansainvalistymisesti

Juhana Urmas & Otto Kupi & Piia Nikula & Anu Penttild & Kirsi Kommonen

Luovien alojen yritysten nikemyksia kansainvilistymisesti —yrityskyselyn tavoitteena oli
selvittdd suomalaisten luovien alojen yritysten kansainvélistymisen astetta, kansainvilisid
toimintoja  ja  tukitarpeita. = Tutkimusmenetelménd  kiytettiin  kvantitatiivista
kyselytutkimusta, joka toteutettiin yrityksille suunnatulla sdhkdiselld kyselylomakkeella.
Tarkastelun kohteena olivat sekd jo kansainvilistyneet ettd kansainvilistyméttomét
yritykset. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimédn luovien alojen yritysten nikemyksia siité,
miksi ne pyrkivit tai eivit pyri kansainvélistymdan, mikd hankaloittaa tai estdd kv-

toimintojen harjoittamista ja milld tavoin kansainvélistymistd voitaisiin edesauttaa.

Kysely toteutettiin Internetissd Webropol-ohjelman avulla huhti—toukokuussa vuonna
2009. Tutkimuksessa tavoiteltiin monipuolista otosta suomalaisista luovien toimialojen
yrityksistd. Vastaajajoukko koottiin eri ldhteistd, kuten yrityshakemistoista ja luovien
alojen toimialajirjestdjen verkostoista. Kyselylomakkeeseen ohjaava linkki ldhetettiin
sdhkopostitse kaikkiaan 6201 vastaanottajalle, joista 432 vastasi kyselyyn. Nédin ollen

vastausprosentiksi muodostui 6,9.

Kyselytutkimukseen vastanneet luovien alojen yritykset ovat varsin kansainvélisesti
suuntautuneita. Puolella kyselyyn vastanneista yrityksistd oli jo kv-toimintoja ja niistid
yrityksistd, jotka toimivat vain kotimarkkinoilla, selvdsti suurinta osaa
kansainvélistyminen kiinnosti. Kaiken kaikkiaan suhtautuminen kansainvilistymiseen oli
kyselyyn vastanneiden yritysten joukossa myonteisti. Voidaan tulkita, ettd halua

kansainvélistyd 10ytyy yrityksilté itseltdén.
Luovien alojen yritykset kansainvélistyvét ensisijaisesti markkinoiden laajentamisen ja

litkketoiminnan kasvattamisen takia. Ulkomainen kysyntd voi olla jopa vélttimittomyys

yrityksen toiminnan kannalta. Suuremmat markkinat merkitsevit mittavampaa kysyntéa,
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mutta myds laadullisesti kysynnidn odotetaan olevan erilaista kansainvilisilld
markkinoilla; ulkomaisten asiakkaiden koetaan arvostavan luovien alojen tuotteita ja
palveluita kotimaisia enemmdin. T&itd kautta kansainvilisten toimintojen ndhddén
parantavan my0s yritysten kannattavuutta. Kansainvédlistyminen tarjoaa laajemman
asiakaskunnan lisdksi myos muita litketoimintaa hyodyttivid tekijoitd, kuten uusia ideoita
ja ndkemyksid sekd yrityksen aseman ja imagon kohentumista myds kotimarkkinoilla.
Yritysten kontaktiverkosto laajenee  kansainvilistymisen my6td. Ulkomaisten
yhteistyokumppaneiden liséksi yrityksille tarjoutuu esimerkiksi vientirengasyhteistyon

avulla tilaisuus laventaa kotimaistenkin partnerien kirjoa.

Kansainvilistyminen muodostaa kuitenkin useita haasteita luovien alojen yrityksille.
Néiden haasteiden voidaan katsoa jakautuvan yhtddltd kysyntd- ja toisaalta
resurssitekijoihin (Taulukko 1). Yrityskyselyssd nousi esiin useita keinoja, milld niitd

haasteita voitaisiin ratkaista.
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Taulukko 1: Luovien alojen yritysten kansainvilistymisen haasteita ja ratkaisuja

Kansainvilistymisen haasteet ja rajoitteet

Mahdolliset ratkaisukeinot

Kysyntdtekijdt

Asiakkaiden tavoittamisen vaikeus

e manageri/agentti/tuottaja

e Internet-kaupankaynti

e yhteisndyttelyt ja tapahtumat
e vientirengastoiminta

e tietopalvelut

e markkinaselvitykset

Yhteistydkumppanien 10ytdmisen vaikeus

e manageri/agentti/tuottaja
e yhteistyd muiden yritysten kanssa

e toiminta verkostoissa

Kotimarkkinakysyntd riittivaa

e manageri/agentti/tuottaja

e yhteistyd muiden yritysten kanssa

Resurssitekijdt

Ajan puute

e manageri/agentti/tuottaja
e yhteistyd muiden yritysten kanssa

e neuvonta- ja tukipalvelut

Kansainvilistymisosaamisen (liiketoiminta-, myynti-,
markkinointi-, kieli-, kulttuuri- ym. osaaminen) puute

e manageri/agentti/tuottaja

e yhteistyd muiden yritysten kanssa
e vientirengastoiminta

e koulutus

e tietopalvelut

e markkinaselvitykset

Rahoitusmuotojen epédsopivuus luovien alojen
yrityksille

e uusien rahoitusmuotojen
kehittdminen

Tiedon saatavuus rahoitusmahdollisuuksista ja muista
kansainvélistymispalveluista

e tiedon saatavuuden helpottaminen
(yhden luukun periaate)

e neuvonta- ja tukipalvelut

e toiminta verkostoissa

Rahoituksen ja muiden kansainvélistymispalveluiden
hakuprosessien koettu hankaluus

e neuvonta- ja tukipalvelut

e manageri/agentti/tuottaja

e yhteistyd muiden yritysten kanssa
e koulutus
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Paillimméisend kysyntidpuolen kansainvélistymisen esteend on yritysten kokema vaikeus
tavoittaa asiakkaita kansainvilisilldi markkinoilla. Asiakkaiden tunnistaminen ja
tavoittaminen huolettaa yhtélailla yrityksié, jotka jo harjoittavat kv-toimintoja, kuin niitd,
jotka wvasta suunnittelevat kansainvilistymistd. Kyselyssd ei tullut esiin, ettd
kansainvélisesti suuntautuvat yritykset epdilisivit markkinoiden riittdvyyttd sinénsi.
Epédvarmuus asiakkaiden tavoittamisesta johtunee siitd, ettd kilpailun tiedostetaan olevan
kovaa ja vaativan kotimarkkinoista poikkeavia markkinointiponnisteluja ja luotettavien
yhteistydkumppanien 16ytymista. Yritykset kyseenalaistavat investoinnit
ulkomaantoimintoihin, mikéli asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden 16ytyminen on
hyvin epédvarmaa. Ratkaisu haasteisiin voisi olla useampaa yritystd palveleva,
kansainvélistymiskokemusta omaava manageri/agentti/tuottaja, jolla on kyseisen luovan
toimialan osaamista, kuten erds esimerkki muotoilualalta on osoittanut. Myos Internet-
kaupankidynti kiinnostaa yrityksid. Useampaa yritystd ja jopa useampaa luovaa toimialaa
palveleva Intemnet-kauppa voisi my0s olla toimiva ratkaisu. Samoin yhteiset
markkinointitoimenpiteet kuten yhteisndyttelyt ja vientirenkaat koettiin kiinnostaviksi
toimintamuodoiksi. Toimintatavasta riippumatta yhteistyd useamman yrityksen kesken

jakaisi kustannuksia seka riskid.

Luovien alojen yritykset ovat tyypillisesti pienid, milld on vaikutuksensa niiden kykyyn
ja haluun kansainvélistyd. Usein vilinpitiméttdmyys kv-toimintoja kohtaan juontuu siité,
ettd mikroyritykset ja yrittdjit kokevat kotimarkkinakysynndn riittivdksi ja kasvuun
liittyvét riskit lilan suuriksi. Mikdli yrittdja palkkaa rinnalleen toisen tyontekijén, on
kasvuodotusten oltava ldhelld sataa prosenttia, jotta investointi olisi kannattava.
Yhteistyokumppanuuksien ja verkostoitumisen avulla kansainvélistyvit yritykset voisivat
jakaa kv-toimintaan liittyvid riskejd. Yritysrypds on monessa mielessd voimakkaampi
toimijja kuin yksittdinen mikroyritys, ja tdlloin mahdollistuvat kansainvélistymisen
skaalaedut. Koska yritystoiminta tyypillisesti sitoo yrittdjdn resurssit tdysin, tulisi

tallaisten yhteistydmuotojen aloitteen tulla joltakin ulkopuoliselta taholta.
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Mikroyritysten resurssit ovatkin varsin rajalliset. Pienet — mahdollisesti yhden hengen —
yritykset kokevat, ettd niilld ei ole kéytettdvissddn aikaa eikd varoja kansainvélisen
toiminnan pydrittimiseen. Mikroyrityksille ulkomaantoimintojen kéynnistiminen
merkitsisi “uuden rintaman avaamista®, mikd taas veisi fokuksen pois nykyisten
kotimaantoimintojen hoitamisesta. Tdémd huomion jakaminen saattaisi vahingoittaa
olemassa olevia asiakassuhteita; vakiintuneen kotimarkkinatuoton riskeeraaminen ei ole

houkutin kv-toimintoihin.

Merkittidvd resurssitekijd rajoittamassa luovien alojen yritysten kansainvélistymistd on
rahoitusmahdollisuuksien ja niitd koskevan tiedon puute. Yritysten kokemuksen mukaan
rahoitusta ei ole tarjolla riittdvésti ja myds sen muodot ovat epdsopivia. Monilla
mikroyrityksilld ei ole resursseja tai osaamista edes kansainvilistymisrahoituksen
hakemiseen julkisilta palveluntarjoajilta. My6s kansainvilistymisosaamisen puute
vaikeuttaa  ulkomaanmarkkinoiden  tavoittamista.  Yritysten ~oma tietotaito
kansainvélistymisprosessin osalta ei aina ole riittdvdd. Téstd syystd yritykset ovat
kiinnostuneita kansainvélistymispalveluista, etenkin jaetuista
manageri/agentti/tuottajapalveluista tai muista yhteistyopalveluista, joita hyodyntdmalla

kansainvélistymisen kustannukset ja riskit jakautuisivat useamman yrityksen kesken.

Luovien alojen yritykset pitdvét erilaisia kansainvélistymistukimuotoja tervetulleina.
Merkittdvimpénd tukimuotona nousee esiin erilaiset yhteistydkumppanien kontaktointi- ja
verkostointipalvelut.  Yhtddltd  yritykset  toivovat  tavoittavansa  ulkomaisia
yhteistyokumppaneita ja asiakaskontakteja, toisaalta kotimaiset verkostot ja
yhteistapahtumat ovat kaivattuja kansainvélisen toiminnan tueksi. Rahoitusmuotojen
kehittiminen koetaan tirkedksi luovien alojen yritysten kansainvilistymisen tukemiseksi.
Kansainvilistymistd suunnittelevat yritykset pitivdt tdrkednd tiedon saantia tarjolla
olevista rahoitusmahdollisuuksista. Rahoituksen jdrjestyminen ndhtiin merkittdvini
kansainvélistymisen kannustimena. Rahoituksen ja muiden palveluiden hakemiseen
liittyvdt neuvonta- ja tukipalvelut ovat tirkeitd niin ikdin jo kansainvélistyneiden

yritysten ndkokulmasta, koska hakuprosessit koetaan usein raskaiksi ja byrokraattisiksi.
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Uskallusta, noyryytti ja kovaa tyoti — luovien alojen menestystarinoita

Jari Handelberg & Péivi Karhunen

Hankkeen yhtend tarkoituksena oli nostaa esiin suomalaisten luovien alojen yritysten
joukosta menestystarinoita ja tuoda niitd ndkyviin mediassa. Tdtd varten koottiin
kahdeksan maailmalla menestyneen yrityksen tarinat haastattelemalla yrityksen

edustajaa. Ndmé menestyscaset ovat

e Anima Vitae, animaatiotuotanto

e QGalerie Anhava, taidegalleria

¢ Huippu Design Management, design-alan managerointi
o PES-Arkkitehdit, arkkitehtitoimisto

e Rabbit Films/Duudsonit, tv-tuotanto

e Remedy Entertainment Oy, peliteollisuus

e Scene Nation Oy/Nightwish, musiikkituotanto

e Tero Saarinen Company, tanssitaide

Raportin téssd luvussa esitetddn yhteenveto ndistd caseista, joista on myos julkaistu

verkkojutut Pienyrityskeskuksen www-sivuilla www.pyk.hkkk.fi ja Luova Suomi —

verkkopalvelussa www.luovasuomi.fi Lisdksi hankkeessa kartoitettiin ja listattiin 30
muuta alan menestysyritystd, josta on esitetty lyhyet kuvaukset myds edelld mainituilla
sivuilla. Tdssd luvussa pyritddn tunnistamaan niitd tekijoitd, jotka ovat tunnusomaisia

sekd luovien alojen yritystoiminnalle yleensa ettd onnistuneelle kansainvélistymiselle.

Menestystarinoista voidaan tunnistaa niitd tekijoitd, jotka ovat tunnusomaisia sekd
menestyksekkddlle luovien alojen yritystoiminnalle yleensd ettd onnistuneelle
kansainvélistymiselle. Menestystarinat osoittavat myds sen, miten heterogeeninen on se
toimialojen kirjo, jota halutaan vangita luovien alojen kattokésitteen alle. Eri toimialoilla
on omat lainalaisuutensa, joiden pohjalle ansaintamalli tulee rakentaa. Alat poikkeavat
my0s historialtaan — esimerkiksi tanssitaiteella on tuhansien vuosien historia, kun taas

peliteollisuus, animaatio- ja televisiotuotanto ovat syntyneet vasta nykyisen digitaalisen
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vallankumouksen myo6téd. Eroja on myds siind, miten yrityksen ansaintamalli linkittyy itse
luovaan toimintaan. Osassa menestystarinoista luovaa toimintaa harjoittava henkilé on
tuotteistanut oman taiteen tekemisensd yritystoiminnaksi. Toiset yrityksistd sijaitsevat
taiteentekijan ja markkinan rajapinnassa, eli niiden ansaintamalli perustuu myyntiin ja

markkinointiin.

Erityisesti niissd yrityksissd, jotka ovat taiteen tekijoiden itsensd perustamia, korostuu
taidelahtdisyys ja "omanndkdisyys”. Halutaan tehdd tuotantoja, joissa on syddn mukana,
kerdtddn ympérille oikeita ihmisid oikeasta syystd ja pidetdén tirkednd 10ytdd arvojen
Jjakajia. Yritys on yhtdéltd véline jatkaa oman taidendkemyksen kehittidmistd ja toisaalta
paikka, jossa on kiva ilmapiiri. Yhteisollisyys ulottuu myds toimialalle laajemminkin —
animaatiotuotannossa ei kateutta tunneta vaan sparrataan kilpailijaa. Monissa
tapauksissa yrityksen tieto-taito on myds koitunut toimialan hyddyksi laajemminkin. Kun
oma liiketoiminta ja kansainvélistyminen on saatu vauhtiin, kertynyttd kokemusta on

hy6dynnetty manageroimalla muita tai myymaélld muiden oheistuotteita.

Monessa menestystarinassa korostuu myos kollektiivisuus — toiminta on aloitettu
samanhenkisen kaveriporukan toimesta ja myO6hemmin rakentunut yritystoiminnaksi.
Yritykset ovat myOs ndyttdneet huimia kasvulukuja — kahden opiskelijakaveruksen
vuonna 2000 kdynnistimidn Anima Vitaen palkkalistoilla oli kahdeksan vuotta
myohemmin 40 henked. Alkuaikojen taloudellinen niukkuus on myds sparrannut

yrityksid etsiméddn uusia, innovatiivisia tapoja tehdi asioita.

Taideléhtoisyys ja hauskanpito eivdt kuitenkaan sulje pois bisnesajattelua, joka usein
perustuu korkeaan laatuun. Kilpailuetuna etenkin digitaalisen median alalla on korkea
osaamistaso ja innovatiivisuus, jota haetaan sekd omalla kehitystyolld ettd ottamalla
mallia maailmalta. Verkostoituminen on tissd avainsana — verkostojen avulla pienenkin
yrityksen on mahdollisuus saada kdyttoonsd eritysosaajia. Laadun ohella brindi ja sen
hyodyntdminen on ollut avainasemassa monessa menestystarinassa. Faneja halutaan

palvella oheistuotteilla ja oman liiketoiminnan kautta sen tuotot saadaan pidettyé itselld.

21



Perinteisistd toimialoista poiketen brindin rakentamisessa on keskeisessd osassa
yrittdjdn/yrittdjien oma persoona. Luovien alojen yrityksid voidaankin pitdéd varsin usein

henkildityneind perustajiinsa, koska ne perustuvat tietynlaiselle erityisosaamiselle.

Luovien alojen menestysyritykset eroavat myos toiminnan rahoituksen suhteen. Yhteistd
monille on toiminnan tuottojen ennakoimattomuus — ei voida etukéteen sanoa, miki levy
myy tai montako teosta menee néyttelyssd kaupaksi. Yritykset edustavat myos arvoketjun
eri osia, mikd heijastuu niiden kohtaamiin yritystoiminnan riskeihin. Taidegalleristi on se,
jonka tuotto on tdysin riippuvainen loppukiyttdjain mieltymyksistd, kun taas
pelinkehittdjdlld on tuotannon rahoittava jakelija puskurinaan. Arkkitehtuuritoimisto

puolestaan saa kuluille jakajan suunnittelukilpailun jirjestdjasta.

Menestystarinat edustavat aloja, joissa kansainvilisyys on sisddnrakennettu elinehto.
Kansainvilistymiseen tyontdvit Suomen markkinoiden pienuus ja vetdvit oman tuotteen
globaali luonne. Suomessa suurille tanssiteoksille on vain pari ostajaa, mutta toisaalta

tanssi on puheettomana taidemuotona luonteeltaan globaali.

Kansainvilistyminen vaatii sekd asennetta ettd kovaa tyotd. Tdhtdin tulee asettaa
tarpeeksi korkealle, uskon omaan tuotteeseen tulee olla vahva eikd pidé pelitd kolkutella
suljettujakaan ovia. Sitkeyttd vaaditaan, jotta ei lannistuta ensimmdisestd eistd vaan
jatketaan neuvottelua. Jalkautuminen markkinoille on vilttimédtontd sekd tunnettuuden
ettd kontaktiverkoston luomiseksi. Verkostoitumisessa on yhtend tekijand myds
suomalaisten keskindinen yhteistyd, kokeneet kansainvélistyneet toimijat voivat auttaa

uusia alkuun.

Case-yritykset nostivat esiin myds suomalaisen toimintaympdériston puutteita liittyen
luovien alojen yritystoiminnan sekd kansainvélistymisen tukemiseen. Rahoitus nousi
vahvasti esiin. Tukea toivottiin my0s osaamisen kehittdmiseen esimerkiksi
mentoritoiminnalla, jossa tuotaisiin Suomeen maailmanluokan osaajia sparraamaan

suomalaisyrityksid. Samalla syntyisi monen alan kansainvilistymisen elinehtona olevia
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kontakteja ulkomaisiin. Tukea kaivattiin myds yritystoiminnan karikoiden vélttimiseen.
Toiveena oli uskottu mies” —palvelu, josta l0ytyisi toimialaa tunteva henkild

konsultoimaan esim. lainsdddannollisissi kysymyksissé.

Menestystarinoissa konkretisoituu myds se, ettd kontaktien luominen kansainvilisilld
markkinoilla maksaa. Matkakustannusten lisdksi jalkatyohon kéytetty aika on pois
varsinaisesta litketoiminnasta, mikd sy0 tuottoja. Julkista tukea kaivattaisiinkin luovien
alojen vienninedistimiseen nykyistd laajemmin. Vertailukohdaksi annettiin muita
Euroopan maita, joissa julkinen sektorin tukea on paremmin saatavilla. Ranskassa,
Saksassa ja Hollannissa tuetaan arkkitehtuurin vientid ja Tanskassa taidemessuille
osallistumista tuetaan muulloinkin kuin kotimaisia taiteilijoita esitettdessd. Englannissa
pelialan yritykset saavat verohelpotuksia ja Ranskassa pelien teko on kulttuurivientia.

Luxemburgissa valtion rahoitusta saa automaattisesti 40 % animaatiotuotannon vientiin.

Suomen taidealojen tukijérjestelmd on myos perinteisesti tukenut alkutuottajaa, kun taas
vélittdjat kuten taidegalleristit ovat olleet tuen ulkopuolella. Kansainvélisilld markkinoilla
taiteilijalle vélittdjd on kuitenkin vélttdimattomyys. Toisaalta jotkut luovien alojen
yritykset, kuten manageri- ja agentuuritoimistot, ovat niin uusia, ettei niille ole tukia
saatavilla. Kansainvélistymistd haittaavat myos vanhat rakenteet, joiden mukaan tuet on
madritelty keinotekoisen jaon suunnittelijoihin ja valmistajiin pohjalta. Olemassa olevien
kansainvélistymistukien kdytt6d hankaloittaa se, ettd hakemukseen vaadittavaa
tulosbudjettia on lihes mahdoton tehdd. Esimerkiksi kansainvélisille taidemessuille

osallistuttaessa kulut ovat tiedossa, mutta tuotot ovat kysymysmerkki.

Yhteenvetona menestystarinoista voidaan todeta, ettd niissd yhdistyvit uskallus, noyryys
ja kova ty0 sopivassa suhteessa. Kansainvilisille markkinoille tahdatessé yritykselld tulee
olla riittdvdsti uskoa omaan tuotteeseensa, mutta henskeleitd paukutellen ei
maailmanvalloitukseen ole syytd ldhted. Menestykseen ei myoskddn ole oikotietd, vaan
kansainvélisen ldpimurron edellytyksend olevan kontaktiverkoston ja nikyvyyden

luominen vaatii pitkdjinteisyyttd ja jalkautumista markkinalle.
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Yhteenveto ja johtopaatokset — Miten vastata luovien alojen yritysten
kansainvalistymisen tukitarpeisiin?

Jari Handelberg & Péivi Karhunen

Raportin lopuksi vedetddn yhteen kyselytutkimuksen, asiantuntijahaastatteluiden ja
menestystarinoiden anti ja pohditaan, miten hankkeen tuloksia voitaisiin hyddyntda

suunniteltaessa kansainvélistymisen tukitoimia luovien alojen yritysten tarpeisiin.

Ovatko luovat alat erilaisia?

Hankkeen yhtenid tarkoituksena oli pureutua sithen, miten luovien alojen késite vastaa
yritysten todellisuutta ja miten kansainvilistymisen kisite ymmarretdén luovilla aloilla.
Kyselytutkimuksen tuloksista voidaan aistia, miten vahvasti luovien alojen yritykset
vierastavat ylhddltd pédin tulevaa lokerointia. Monet vastaajista valitsivat lomakkeen
valmiista vaihtoehdoista ”muu toimiala” —vaihtoehdon, vaikka tutkijoiden mielesté niiden
litketoiminta varsin hyvin istui valmiisiin luokkiin. Asiantuntijat puolestaan suhtautuivat
késitteeseen kaksijakoisesti - osan mielestdi se toimii, mutta esimerkiksi
toimialajérjestdjen edustajat eivdt mieltineet oman toimialansa istuvan luovien alojen

kattokésitteen alle.

Kansainvilistymisen osalta tutkimus nosti seké yhtéldisyyksid, ettd eroja muiden alojen
yrityksiin ndhden. Maantieteellisesti kansainvélistyminen vaikuttaa noudattavan samoja
piirteitd kuin muillakin yrityksilld, eli ldheisten markkinoiden kuten naapurimaiden
merkitys korostuu. Kansainvélistymisen haasteet ja motiivit ovat myds pitkélti samoja
kuin muilla yrityksilld, joskin rahoitusongelma nousi luovilla aloilla voimakkaammin
esiin. Luovien alojen kansainvilisyys saa myds monia muotoja, alkaen ulkomaisten
asiakkaiden palvelusta varsinaiseen fyysiseen ldsndoloon ulkomailla. Luovien alojen
tapauksessa muihin yrityksiin verrattuna korostuu se, miten informaatioteknologian
nopea kehitys on “kutistanut maapallon pienemmaéksi kuin rusina”. Tietyilld toimialoilla,

kuten peli- ja animaatiotuotannossa projektit saattavat olla hajautettuja eri puolelle
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maailmaa. Toisaalta Internetissd ndhdddn suuria mahdollisuuksia kaupankdyntialustana.
Kiinnostavaa kylld, tieto yritysten aktiivisuudesta Internet-kaupassa ei ole saavuttanut
kaikkia asiantuntijoita. Asiantuntijahaastatteluissa kiinnostuksen Internet-kauppaa
mainittiin olevan laimeaa yritysten keskuudessa, mutta yrityskyselyn vastaajien mukaan
Internetid hyddynnetddn aktiivisesti ja nettikauppa kiinnostaa kovasti myds niitd

yrityksid, joilla ei kansainvélistd toimintaa vield ole.

Yksilld ei halua kansainvilistya...

Kyselytutkimuksessa nousi esiin, ettd vaikka luovien alojen yritykset ovat
kokonaisuutena varsin kansainvilisesti orientoituneita, joukossa on myds ns.
kotimarkkinayrityksid, joilla ei ole tarvetta tai halua kansainvilistyd. Ilmi6 on sama,
johon kansainvélisen liiketoiminnan tutkijat ja kehittdjit tormadvit usein pk-yritysten
kohdalla. Vaikka talousteoria olettaa, ettd yritystoiminnan tavoitteena on kasvu ja
kansainvélistyminen, kasvuhaluttomien yritysten joukko on ylldttdvdn suuri. Yhtdalta
asiakkaiden 10ytdminen kansainvilisilti markkinoilta koetaan vaikeaksi eikd
kansainvélistymispolulle haluta l&hted ja toisaalta monet mikroyritykset kokevat jo
kotimarkkinoiden kysynnén riittivaksi omalle litketoiminnalle. Usein
kasvuhaluttomuuden taustalla on my6s usein se, ettd yritys ja sen liiketoiminta halutaan
tietoisesti pitdd sen kokoisena, ettd se on yrittdjan mahdollista hallita. Niilld luovien
alojen alatoimialoilla, kuten késitydalalla, joiden tuote ja liiketoimintakonsepti nojaa
vahvasti suomalaiseen kulttuuriin, ei myds valttdimattd ndhdd ulkomaisessa kysynnéssi
olevaa potentiaalia omalle liiketoiminnalle. Ajatellaan, ettd tuote on l&htdkohtaisesti niin

”suomalainen”, ettei se avaudu ulkomaiselle ostajalle tai asiakkaalle.

...toisilla on halua, mutta ei resursseja

Luovien alojen yritysten, kuten suomalaisten pienyritysten joukossa yleensikin, on myos

niitd, joilla olisi halua kansainvélistyd, mutta joiden ulkomaille meno kariutuu

resurssipulaan. Kuten aiempaan tutkimukseen haastattelemamme itdsuomalainen
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pienyrittdjd kiteytti: “On pula ajasta ja on pula rahasta.” Ajallisten resurssien— eli
henkildresurssien - puute nousee erityisesti esiin niilld toimialoilla, joilla kansainvilisen
menestyksen edellytyksend on tunnettuus ja suhteiden luominen. Kuten Rabbit Filmsin
menestystarina osoittaa, kansainvélistyminen on vaatinut huomattavan méairéan jalkatyoti
ja lasndoloa markkinalla. Vastaavasti kontaktien luomiseen ja neuvotteluihin kéytetty
aika on pois varsinaiselta “tuotantotoiminnalta”, mikd luonnollisesti ndkyy yrityksen
tuloksessa. Varsinkin yhden hengen yrityksille ja mikroyrityksille yhtélo, jossa
samanaikaisesti pitdisi sekd kehittdd kansainvilistd toimintaa ettd hoitaa yrityksen

rutiinien pydrittiminen, on usein kestimaton.

Rahoitusongelma Kkirjistyy luovilla aloilla toimittaessa

Tutkimuksessa nousi my0s esiin, miten merkittdvassd roolissa rahoitus ja sen puute ovat
luovien alojen kansainvélistymisessd. Sekd tietoa eri rahoitusmuodoista ja niiden

hakumenettelyistd, etti itse rahoitusta on niukasti saatavilla.

Kiinnostavaa on, ettd aiemmassa, ldhinnd perinteisten  tuotantoyritysten
kansainvélistymistd koskevassa tutkimuksessa rahoituksen saatavuus ei ole yleensd
noussut keskeisimpien ongelmien joukkoon. Téssd tutkimuksessa rahoituksen saatavuus
sitd vastoi korostui sekd yritystoiminnan kehittdmisen ettd kansainvilistymisen
ongelmana. Luovien alojen yrityksilld markkinal&htdisen rahoituksen hakeminen tyssdi
usein vakuuksien puutteeseen — immateriaalista omaisuutta ja tulevaisuuden lupauksia ei
useinkaan hyviksytd lainan vakuudeksi. Julkisessa rahoituksessa rahoitusmalli on
puolestaan usein radtdldity tuotantoyritysten tarpeisiin — taidegalleria, jonka myyntid
ulkomaisilla taidemessuilla on ldhes mahdoton ennustaa, ldhtee liikkeelle kulubudjetilla

kun taas julkista tukea haettaessa vaadittaisiin myds tuottobudjetti.
Luovien alojen yritysten ja rahoittajien vélistd suhdetta leimaa myds osaltaan

molemminpuolinen epéluulo. Yritykset kritisoivat rahoittajia, ettd ndmé eivdt ymmarra

heiddn  toimintansa  erityisluonnetta.  Julkisen  sektorin  tukiorganisaatioiden
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toimialaosaaminen nidhddin usein myds puutteellisena. Luovien alojen yrittdjdt katsovat,
ettd heidén erityisalansa ja sen ansaintalogiikan vdhdinen tuntemus tukiorganisaatiossa
rajoittaa julkisen rahoituksen saantimahdollisuuksia. Rahoittajat puolestaan vastaavat
kritiikkiin toteamalla, ettd luovien alojen yrittdjiltd puuttuu usein ndkemysté siitd, onko
tuote tai konsepti sellainen, ettd sen pohjalta ylipddtddn saa aikaan kannattavaa
liiketoimintaa. Adritapauksessa rahoituksen hakija lihtee ovet paukkuen rahoittajan luota
katsottuaan rahoittajan kommentit tuotteen tai konseptin muuttamistarpeesta taiteellisen

nidkemyksensd vastaisiksi.

Kansainvilistymisesti potkua liiketoimintaan

Edelld mainituista esteistd huolimatta valtaosa tutkimuksen kohteena olleista yrityksisti
koki kansainvélistymisen kiinnostavaksi mahdollisuudeksi kasvattaa liiketoimintaansa tai
jopa liiketoiminnan elinehdoksi. Kansainvilistymisen merkitys korostuu erityisesti

tietyilld toimialoilla, kuten peliteollisuudessa, joita pidetéddn ldhtokohtaisesti globaaleina.

Liikevaihdon kasvun ja muiden rahallisesti mitattavien hyotyjen  lisdksi
kansainvélistymisen ndhddén edesauttavan myds luovuutta ja tuovan uusia tuulia
“Suomen ummehtuneeseen ilmapiiriin”. Kansainvilistyminen voidaan ndhdd myo0s
keinona lisétd yrityksen resursseja eikd ainoastaan sitoa niitd. Monilla toimialoilla
litketoiminta on vahvasti verkosto- ja projektiluonteista, jolloin pienikin yritys voi saada
kiyttoonsd huippuluokan osaajia maailmalta. Kansainvélistymisen kautta saatu

osaaminen kanavoituu my0ds ennen pitkda osaksi Suomen kilpailukykyé.

Verkostojen ja yhteistyon parempi hyddyntiminen on yksi viisastenkivi, jota sekd
asiantuntijat ettd yritykset tarjoavat ratkaisuksi luovien alojen kansainvilistymisen
edistdmiseen. Kontakti- ja verkostoitumismahdollisuuksia toivotaan ei vain suhteessa
ulkomaisiin toimijoihin, vaan myds suomalaisten toimijoiden vilille. Ilmid on tuttu myos
aiemmista suomalaisyritysten kansainvélistymistd koskevista tutkimuksista — foisen

kainalossa on turvallisempi lihted ulkomaille. Luovien alojen tapauksessa joukkovoiman
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hyodyntdminen saattaa olla helpommin toteutettavissa kuin ns. perinteisilld talouden
aloilla. Tietyilld toimialoilla, kuten animaatioteollisuudessa, toimintatapana on pikemmin
sparrata kuin kampittaa kilpailijaa. Toisaalta tulee muistaa, ettd “omien kontaktien

’

mustasukkainen varjeleminen” ei myoskddn ole aivan vieras ilmid, kuten design-

maailmaa edustanut menestystarina toi esiin.

Toimialojen sisilld globaalia ja lokaalia toimintaa

Tutkimus nosti esiin my0s sen, miten joku toimiala saatetaan leimata ldhtdkohtaisesti
globaaliksi ja unohdetaan, ettd sen sisdlld on hyvinkin lokaaleja segmenttejd. Esimerkkind
on peliteollisuus, joka usein saa palstatilaa kansainvilisten menestystarinoiden ansiosta.
Kansainvilisten lippulaivayritysten varjossa on kuitenkin muutakin toimintaa. Tdmén
hankkeen yrityskyselyyn vastanneista peliteollisuutta edustaneista yrityksistd vain puolet
ilmoitti, ettd niilld on kansainvilistd toimintaa. Toinen puolisko siis suuntaa tuotteensa
kotimarkkinoille. Ndiden yritysten kansainvilistymisen haasteena onkin se, miten paésti
kilpailijoiden kotimarkkinoille ulkopuolisena toimijana. Tutkimuksessa nousi esiin, miten
esimerkiksi opetuspelien segmentilld toimittaessa ei riité, ettd tuntee peliteknologian vaan
pitdd hallita myds kohdemaan kieleen, kulttuuriin ja koulutusjdrjestelmédén liittyvit
tekijit. Toisaalta kyseessd on yleinen kansainvilisen markkinoinnin haaste, eli miten
sopeuttaa tuote kohdemarkkinan vaatimuksiin ja saada se vield kaupaksi. Téssa korostuu

kulttuuriosaamisen merkitys, joka on keskeistd kansainvélisessd kontekstissa toimittaessa.

Agentit ja uskotut miehet ratkaisuna resurssipulaan

Yrityskyselyssd ja asiantuntijahaastatteluissa korostui vahvasti myds yrityksen ja
kansainvélisen markkinan rajapinnassa toimivan viliportaan merkitys
kansainvélistymisen edellytyksend. Pienten yritysten resurssipulaa helpottaisi, mikali
tarjolla olisi osaava agentti tai manageri, joka “veisi” yritystd maailmalle solmimalla
kontakteja ja tekemadlld sitd tunnetuksi. Agentin kustannuksia puolestaan alentaisi, mikali

”samassa paketissa” voisi myydd useamman pienen yrityksen tuotteita. Agentilla tulisi
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ndin ollen olla osaamista ja ndkemysté siitd, millaisia yrityksid voi ja kannattaa paketoida
yhteiseksi konseptiksi niin, etti ne pikemmin tiydentdvit toisiaan kuin kilpailevat
samassa nichessd. Agenttiportaan merkitys korostui myos siind mielessd, ettd perinteisti
vientirengastoimintaa, jossa yritys kontaktoi suoraan asiakkaita, ei koeta valttimitta

sopivaksi luoville aloille.

Agenttien liséksi “vélimiestd” kaivattaisiin myds yrityksen ja rahoituskentén rajapintaan.
Yritysten toiveissa oli ”yhden luukun palvelu” tai “uskottu mies”, joka konsultoisi ja
neuvoisi yritystd sekd yritystoimintaan liittyvén byrokratian hoidossa ettd rahoituksen
hakemisessa. Téllainen henkild voisi olla luoviin aloihin erikoistunut yritysneuvoja, joita
jo joillain paikkakunnilla Suomessa onkin. Kuvaavaa on, ettd yritykset visioivat tdllaista
palvelua tietdméttd siitd, ettd sellainen on jo saatavilla. Tiedon levidmistd yrityskentissi
koskien tarjolla olevia palveluita tulisi selkedsti tehostaa. Eri toimijoiden parempaa
koordinaatiota kaipasivat my0s rahoituksen tarjoajat. Kaivattiin tietoa siitd, kenen luo

ohjata rahoituksen hakija, jota ei oman organisaation instrumenteilla voida palvella.

Tehokas kansainvilistymistuki kaipaa ajattelun muutosta

Hankkeessa nosti esiin my0s sen, miten luovien alojen yritysten tukeminen haastaa
nykyiset rakenteet, jotka perustuvat perinteiseen talouden malliin. Tutkimuksessa nousi
esiin samoja kipupisteitd, jotka on havaittu aiemmissa luovien alojen kehittimisti
koskevissa selvityksissd. Ei riitd, ettd eri toimijat rakentavat omia tuki-instrumenttejaan
vaan luovan talouden kehittiminen edellyttdd laajempaa politiikan yhteensovittamista ja
harmonisointia esimerkiksi eri ministerididen vélilldi. Moni luovista aloista, kuten
designalaa, vaivaa osittain keinotekoinen jako luovaan toimintaan ja valmistukseen.
Tama aiheuttaa sen, ettd saman projektin eri toimijat joutuvat ldhtdkohtaisesti hakemaan

tukea eri ldhteistd, joita hallinnoivat eri ministeriot.

Ajattelun muutosta vaatii myos se, ettd monilla luovilla aloilla liiketoiminta perustuu

projekteihin tai 10yhiin yhteenliittymiin, kun taas hakijan tukikelpoisuutta on totuttu
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arvioimaan yrityksen koon ja muiden liiketoiminnan parametrien perusteella.
Paradoksaalista on, ettd rahoittajat visioivat ratkaisuja luovien alojen vakuusongelmiin
sitd, ettd tulevaisuudessa tuettaisiin ensisijaisesti hankkeita eikd yrityksid. Yritykset
puolestaan perdénkuuluttivat jatkuvuutta sirpaleisen projektirahoituksen sijaan. Kuvaavaa
on, ettdi kansainvélisen toiminnan loppumisen syynd on useammin ollut juuri sen
projektiluonteisuus kuin huonot kokemukset. Yhtend ratkaisuna saattaisi olla

valmisteluvaiheen rahoitus, jolla helpotettaisiin siirtymistd projektista toiseen.

Miten seuloa jyvit akanoista?

Hankkeessa esiin nostetuissa menestystarinoissa korostuu yrittdjin oman persoonan
merkitys luovien alojen kansainvélistymisessd. Kansainvilistymisen vaatii uskoa ja
rohkeutta sekd kovaa tyotd. Jotta julkisin varoin rahoitettavista tukitoimista saataisiin
mahdollisimman suuri teho irti, ne tulisikin kyetd kohdentamaan yrityksiin, joissa on
aidosti kasvu- ja kansainvélistymispotentiaalia. Yhtdéltd tulisi rohkaista sellaisia
yrityksid, joissa on potentiaalia mutta jotka arkailevat kansainvilistymistd. Toisaalta
aktiivisesti kansainvélistymddn pyrkivid yrityksid tulisi pyrkid arvioimaan sen mukaan,
onko niilld mahdollisesti enemmén intoa kuin evéitd kansainvilistyd. Tadmi edellyttdd
tukiorganisaatioilta uudenlaisten tydkalujen kehittimistd luovien alojen yritysten

litketoiminnan ja sen kansainvélistymispotentiaalin arviointiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd luovien alojen yrityksissd on runsaasti
kansainvélistymispotentiaalia, jota  voitaisiin  hyddyntdd  erilaisin  tukitoimin.
Kansainvilistymisen tukitarpeet ovat osittain samoja kuin suomalaisyrityksilld
yleensékin, osittain taas tukimuotoja tulisi sopeuttaa luovien alojen erityistarpeisiin.
Luovien alojen yritysten kansainvélistymisedellytysten parantaminen vaatii panostuksia
eri toimijakentdn osa-alueille. Yrityksille tarjotun tuen tulisi sekd kohdentua luovien
alojen yritysten liiketoiminnallisen ja kansainvilisen liiketoiminnan osaamisen
kehittdimiseen ettd olla konkreettista tukea kuten rahoitusta ulkomaanmarkkinoille

jalkautumiseen ja kansainviliseen verkostoitumiseen. Suoraan yrityksille kohdennettujen
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tukimuotojen lisdksi panostusta kaivataan yritysten ja markkinan rajapinnassa toimivan
véliportaan kehittimiseen, kuten agentti- ja manageriportaan vahvistamiseen. Ndiden
toimijoiden lisdksi rahoitus- ja tukiorganisaatioiden itsensd edellytyksid tukea luovien
alojen yrityksid ja niiden kansainvilistymistd tulisi vahvistaa. Tdmi voidaan toteuttaa
panostamalla luovien alojen toimialaosaamisen kehittdmiseen ja akkumuloitumiseen
tukiorganisaatioissa. Osaamisen vahvistuminen auttaa jatkossa kehittdimdén ja
ylldpitdmain luovien alojen muuttuviin kansainvélistymistarpeisiin vastaavia tukimuotoja

ja kohdentamaan tukea kansainvilistymisen kannalta potentiaalisimmille yrityksille.
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